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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyin Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobce P. P., proti
zalovanému Ministerstvu dopravy, se sidlem nabt. L. Svobody 12/1222, 110 15 Praha 1, o
zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 9. 2009, €. j. 64/2009-190-TAXI/3,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladua Fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 18. 2. 2009 vyslovil Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor dopravy,
ze se zalobce jako provozovatel taxisluzby dopustil spravniho deliktu podle § 35 odst. 3 pism.
h) zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni doprave: pii poskytovani piepravy na trase dlouhé 5,4
km totiz Gctoval ¢astku 600 K¢, prestoze byl opravnén uctovat ¢astku v maximalni vysi 206
K¢ (€. 2 natizeni ¢. 20/2006 Sb. hl. m. Prahy, o maximéalnich cenach osobni taxisluzby). Tim
porusil § 21 odst. 3 zékona o silni¢ni doprave ve spojeni s § 15 odst. 1 vyhlasky ¢. 478/2000
Sb., kterou se provadi zdkon o silni¢ni dopravé (dale jen ,,vyhlaska ¢. 478/2000 Sb.©); § 3
pism. c) zékona €. 634/19921 Sb., o ochran¢ spotiebitele; a § 5 odst. 2 zdkona ¢. 526/1990
Sb., o cenach. Za tento spravni delikt ulozil spravni orgéan zalobci pokutu ve vysi 100 000 K¢.
Pro totéz jednani, jimZ Zalobce zaroven poskodil cestujici na cené jizdného [§ 21 odst. 13
pism. a) zdkona o silni¢ni dopravé], odebral magistrat zalobci prikaz o zplsobilosti fidice
taxisluzby na dobu dvou let.

K Zalobcovu odvolani zrusil zalovany svym rozhodnutim ze dne 14. 9. 2009 vyrok, jimz
byl Zalobci odebran prikaz o zpilisobilosti fidi¢e taxisluzby, a fizeni v této véci zastavil;
vyrok, jimz byl Zalobce shledan vinnym deliktem podle § 35 odst. 3 pism. h) zdkona o silni¢ni
dopravé, zménil a Zalobci ulozil pokutu ve vysi 50 000 K¢.
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Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného v &asti, v niz zalovany zménil vyrok magistratu (a
setrval na zavéru o zalobcové ving, pficemz sniZil uloZenou pokutu na polovinu). Namitl, ze
Jiz rozhodnuti v L. stupni bylo vydéano po 1hité stanovené v § 71 odst. 3 spravniho fadu (zékon
¢. 500/2004 Sb.); udaje v ufednim zaznamu, z néjz vychdzel pti svém rozhodovani magistrat,
Cerpala hlidka policie zprostiedkované od manazerky hotelu, nikoli od zakaznika. Zalobce
trva na tom, ze cenu zakaznikovi G¢toval v souladu s cenovymi piedpisy; nemohl tedy porusit
§ 3 pism. c) zakona o ochrané spotiebitele. Uétovana sazba je podlozena cenovou kalkulaci na
provoz vozidla (tu zalobce pftilozil), ktera vychazi z ekonomicky opravnénych nakladd, jak je
definuje § 2 vyhlasky ¢. 580/1990 Sb., kterou se provadi zdkon o cendch (déle jen ,,vyhlaska
¢. 580/1990 Sb.*). K tomu Zalobce navrhl dikaz znaleckym posudkem, ktery by mél objasnit,
zda castky uctované Zalobcem odpovidaji takovym ekonomicky opravnénym ndkladim.
Ekonomicky opravnénymi naklady argumentoval Zalobce jiz ve spravnim fizeni; spravni
organy se viak stimto tvrzenim dostateéné nevyporadaly. Zalobci je znam vymér
Ministerstva financi €. 01/2007, v némz je do seznamu zbozi s regulovanymi cenami zafazena
(oddil B, polozka ¢. 4) i taxisluzba osobni na izemi obce; na zdkladé jiz citovaného § 2
vyhlasky ¢. 580/1990 Sb. vsSak lze sjednat vysSi cenu, jsou-li tu dany, slovy vyhlasky,
,heékteré urcené podminky*, jimiz se zbozi odliSuje od zbozi regulovaného. V piipadé
taxisluzby jsou takovymi podminkami néklady na pofizeni vozidla, na vybaveni, drzbu a
nahradni dily, jimiZ lze podstatné ovlivniv ,jakost poskytované sluzby; k tomu zalobce
dodal, Ze maximalni ceny stanovené v hlavnim mésté Praze vychazeji z neredlnych kalkulaci
a obecné je regulace cen v taxisluzbé protitistavni (k tomu zalobce vyli¢il soucasny stav,
v némz na uzemi hl. m. Prahy existuje 121 stanovist’ taxi, kam je vSak pfistup omezen, a
nepodafi-li se fidi¢i uzaviit smlouvu se spravcem stanovisté, mize své sluzby nabizet jen na
mén¢ lukrativnich mistech, coz omezuje Gcinky trhu).

Podle Zalobce neni méstska policie opravnéna vykonavat kontrolu podle zakona o silni¢ni
dopravé ani podle zakona o ochrané spotiebitele. Utedni zdznam sepsany policii mohl slouZit
jen jako podklad pro zahdjeni fizeni, nikoli pro rozhodnuti ve véci samé; magistrat vSak
rozhodl, aniz provedl dokazovani (vyslechem cestujiciho, manazerky hotelu a ptislusnikt
hlidky méstské policie). Zalobce proto navrhl dilkaz vyslechem cestujiciho a pfisluinych
policisti. Pro pfipad, ze by soud neshledal diivod ke zruSeni napadeného rozhodnuti, navrhl
zalobce, aby soud moderoval uloZzenou sankci, kterd je nepifiméfené vysoka a nebere v ivahu
kritéria pro ukladani sankci uvedena v zakoné o silni¢ni dopravé. Od sankce by mélo byt
upusténo, ptipadné by ji soud mél pfimétené snizit.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé setrval na svém postoji; ma za to, e se fadné vyporadal
se vSemi odvolacimi namitkami. K namitce, podle niZ nebyla meéstskd policie piislusna
k provedeni kontroly, Zalovany poukdzal na § 2 pism. h) zdkona ¢. 553/1991 Sb., o obecni
policii (Obecni policie odhaluje prestupky a jiné spravni delikty, jejichz projednavani je v
pusobnosti obce). Rozhodnuti mé podklad nejen v ufednim zdznamu méstské policie, ale
predevsim ve stvrzence, kterou Zalobce vytiskl cestujicimu, a dale ve vyjadieni samotného
7alobce; o pribéhu udalosti tak neni pochyb. Zaloba by méla byt zamitnuta a neni tu misto ani
pro moderaci, nebot’ pokuta byla uloZzena v pifimétené vysi.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze v této véci byl dne 25. 7. 2008 sepsan uiedni zaznam
zde jmenovanymi pfislusniky Méstské policie hl. m. Prahy. Ti byli pfivolani do hotelu Hilton
v Praze 8 na zakladé¢ stiznosti nespokojeného zakaznika taxisluzby a své informace Cerpali ze
sdéleni manazerky hotelu, na niz se cestujici obratil. K fednimu zdznamu je pfipojena
fotokopie cestovniho pasu zakaznika a uctenka z taxametru, kde je ruéné vyplnéna trasa a
strojové vytiStény udaje: jednorazova sazba — 90 K&, sazba za kilometr jizdy — 90 K&, délka
trasy 5,4 km, celkova cena — 600 K¢. Dne 7. 8. 2008 oznamil magistrat zalobci zahdjeni
spravniho fizeni v obou vécech, o nichZ poté rozhodl (tj. poruseni zdkona o silni¢ni dopravé a
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odebrani prikazu o zptsobilosti fidi¢e taxisluzby). Zalobce ve svém vyjadieni ze dne
27.8.2008 konstatoval, ze § 21 odst. 3 zdkona o silnicni dopravé neporusil: ve vozidle
pouziva taxametr, po ukonceni jizdy vydal cestujicimu neposkozeny a citelny doklad o vysi
jizdného potizeny jako vystup z tiskarny taxametru a ru¢né doplnény o dali udaje. Uétovana
cena byla zdkaznikovi sdélena pted jizdou, takZe ani v tom Zalobce nepochybil. Pokud byly
poruseny né¢jaké predpisy, pak predpisy cenové; k provéreni tohoto podezieni ovSem slouzi
cenova kontrola a k tomu uréené spravni fizeni. I jinak argumentoval podobné jako pozdé&ji
v Zalobé. Dne 16. 9. 2008 bylo Zalobci oznameno skonceni dokazovani a byl poucen o tom, Ze
se muze seznadmit s podklady pro rozhodnuti; této moznosti Zalobce nevyuzil.

Zaloba neni divodna.

V fizeni byl zalobce shledan vinnym ze spachdni spravniho deliktu podle § 35 odst. 3
pism. h) zdkona o silni¢ni dopravé (Dopravni urad nebo Ministerstvo dopravy pri poruseni
tohoto zdkona ulozi pokutu az do vyse 750 000 K¢ dopravci, ktery porusi ustanoveni § 21) ve
spojeni s § 21 odst. 3 tohoto zadkona [Provozovatel taxisluzby je povinen zajistit, aby ridi¢ pri
vwkonu taxisluzby pouzival taxametr uvedeny v odstavci 2 a po ukonceni jizdy bez vyzvani
taxametru. Podrobnosti o uziti taxametru (...) stanovi provadeéci pravni predpis.] a s § 15
odst. 1 jeho provadéci vyhlasky ¢. 478/2000 Sb., podle né€jz Provozovatel taxisluzby zajisti,
aby Fidi¢ pouzival taxametr v souladu se zvldstnim pravnim predpisem. Poznamka pod ¢arou
k této veété odkazuje na zdkon o ochrané spotiebitele, ktery ve svém § 3 pism. ¢) stanovi, ze
prodavajici je povinen prodavat vyrobky a poskytovat sluzby za ceny sjednané v souladu s
cenovymi piedpisy. Timto cenovym ptedpisem bylo natizeni €. 20/2006 Sb. hl. m. Prahy, o
maximalnich cenach osobni taxisluzby, které stanovi tarif u jednorazové sazby 40 K¢ za jizdu,
u ¢ekani 6 K¢ za minutu a u jizdy na izemi hlavniho mésta Prahy 28 K¢ za kilometr.

Lhita pro vydani rozhodnuti podle § 71 spravniho fadu je lhiitou poradkovou; je-li
rozhodnuti ve véci vydano az po uplynuti lhlity, nemiize to proto mit vliv na jeho zakonnost.

Soud nesouhlasi s tim, Ze by si Zalobce jako provozovatel taxisluzby na uzemi hlavniho
meésta Prahy mohl sdm urCovat ceny jizdného v zavislosti na svych vlastnich vypoctech
nakladll a pfiméfeného zisku; ostatné k témto otdzkdm se uz vyjadiila i judikatura, na niz
odkazuje zalovany. Soud nepochybuje o tom, Ze obec je opravnéna regulovat ceny taxisluzby:
podle rozsudku NejvySsiho spravniho soudu publikovaného pod €. 2344/2011 Sb. NSS je
opravnéni obce k regulaci cen vcetné stanoveni maximdalnich cen taxisluzby zalozeno
ustanovenim § 4a zakona &. 265/1991 Sb., o piisobnosti organti Ceské republiky v oblasti cen.
Podle § 1 odst. 6 zdkona o cenéach je pfitom mozno nahliZzet na taxisluzbu jako na trh
ohrozeny uc¢inky omezeni hospodarské soutéze.

Judikatura se vyjadrila i k argumentaci, podle niz se provozovatel taxisluzby miize
odchylit od ufedné stanovenych cen, liSi-li se v jeho ptipad¢ ,nékteré urcené podminky* —
konkrétn¢ naklady na tdrzbu a provoz vozidla. Pomine-li soud to, ze takové ndklady ma
kazdy provozovatel taxisluzby (takze neni zfejmé, na koho by cenova regulace mé¢la dopadat,
pokud by se od ni kazdy provozovatel mohl odchylit na zaklad¢ vlastniho uvazeni), 1ze opét
odkazat na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2009, €. j. 9 As 97/2008-78
(nepublikovan). Podle n&j plati, ze provozovatel taxisluzby provozuje ptimo tu sluzbu, jejiz
cena je na uzemi hl. m. Prahy regulovana prostfednictvim ufedné stanovené maximalni ceny,
a nikoliv jiny druh sluzby stejného uziti, ktery by se od taxisluzby liSil nékterymi ur¢enymi
podminkami. Takovy provozovatel proto neni opravnén zvysit ufedné stanovenou maximalni
cenu taxisluzby o jim tvrzeny rozdil v ekonomicky opravnénych nakladech postupem podle §
2 vyhléasky €. 580/1990 Sb., nebot’ zminéné ustanoveni na n¢j nelze vztahnout.
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Natizeni ¢. 20/2006 Sb. hl. m. Prahy ve svém § 3 odst. 1 stanovi, Ze maximalni ceny plati
pro vykon taxisluzby na tzemi hlavniho mésta Prahy uskutecnéné veskerymi vozidly
taxisluzby bez ohledu na obsah valci a pocet pfepravovanych osob; to znamend, Ze se
maximalni ceny vztahuji na veskera vozidla bez ohledu na jejich odlisnost (naptiklad v kvalité
¢i vysi potfizovacich nakladd). Ustanoveni § 2 vyhlasky ¢. 580/1990 Sb. tak neni moZno
pouzit v zalobcové piipad€, nebot neexistuji Zadné relevantni podminky, které by jim
poskytovanou sluzbu odlisily od osobni taxisluzby na uzemi hlavniho mésta Prahy, kteréd
regulaci podléha. Maximalni cena je tak zavaznéa pro vSechny poskytovatele dotcené sluzby
bez rozdilu. NSS déle uvadi: ,,Argumentace stéZovatele, zZe jeho zakazniky tvori zejména
zahranicni klientela a podnikatelé, kteri maji vysoké naroky na ,,jakost* poskytované sluzby,
je tak zcela nepripadna. Je jisté predstavitelné, zZe zdkaznik, a to i zdkaznik tuzemsky,
uprednostni spise jizdu v novém komfortnim voze pred jizdou ve voze znacné zanedbaném,
nelze z toho vsak vyvozovat zaver, zZe provozovatel kvalitnéjsiho vozidla je opravnén svévolné
uctovat zakaznikovi cenu vyssi, nez je uredné stanovena maximdlni cena. (...) VeSkeri
zakaznici taxisluzby jakozto spotiebitelé maji nepochybné opravnéné ocekavani, ze jim bude
poskytnuta sluzba na wurcité urovni a v urcite kvalité (napriklad Ze nebudou nuceni
prepravovat se ve vozidle nespliujicim bezpecnostni pozadavky ¢i ve vozidle znecisteném
apod.), aniz by za tento “komfort” méli platit predrazené jizdné.“ S témito zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu se zdejsi soud plné¢ ztotoZziuje. Stejné jako to spravni soudy uvedly jiz
mnohokrat, je tfeba zdlraznit 1 nyni, ze Zalobcovo subjektivni pfesvédceni o nespravnosti ¢i
dokonce neustavnosti cenové regulace osobni taxisluzby na tizemi Prahy jej neopraviiuje
k tomu, aby tuto regulaci porusoval.

V této véci jde o delikt podle zdkona o silni¢ni dopravé, ktery je opravnéna projednavat
obec (pfisluSnost magistratu ostatné zalobce nezpochybnil); k otazce opravnéni prislusniki
méstské policie Cinit ukony vedouci k zahéjeni fizeni o jiném spravnim deliktu soud odkazuje
na vyse citovany § 2 pism. h) zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ktery obecni (méstské)
policii ukladd povinnost Cinit takové ukony jako jeden zjejich ukoll. Soud k tomu pro
uplnost a s ohledem na zalobcovy odvolaci namitky dodava, ze i pokud zakon o silni¢ni
dopravé odkazuje na zakon o ochrané spotiebitele, a ten zase na zédkon o cenach, jde tu
primarné o delikt v silni¢ni doprave, ne o delikt cenovy, o némz by mély rozhodovat a v némz
by procesni ukony smély ¢init pouze cenové kontrolni organy.

Stejné tak neni diivodnéd Zalobni namitka, podle niz spravni organ nespravné vychdzel
pouze z Ufedniho zdznamu policisti a neprovedl dostatecné dokazovani. Soud povazuje
skutkovy stav za fadné zjistény; podkladem nebyl jen Giedni zaznam, ale predevsim piipojena
stvrzenka z taxametru a vyjadieni samotného Zzalobce, ktery nijak nepopiel, Ze za cestu
dlouhou 5,4 km tuétoval cestujicimu 600 K¢, pouze vysvétloval, ze cestujiciho o této cené
pfedem informoval a Ze cena je pfimétend jeho provoznim nakladiim. Dokazovani vyslechem
cestujiciho, manazerky hotelu a policistd by nijak nepftispélo k objasnéni véci, resp. véc
nebylo tfeba dale objasiiovat, nebot’ nebyla po skutkové strance sporna. Udaje uvedené na
stvrzence se shoduji s obsahem ufedniho zdznamu i s vyjadfenim zalobce ve spravnim fizeni;
pro zjisténi, zda Zalobce uctoval cestujicimu cenu odliSnou od ceny stanovené cenovym
predpisem, nebylo podstatné, Ze cestujici byl predem informovan o vysi takto nespravné
uctované ceny.

Zalobce v zalobé& navrhl provést diikaz vyslechem cestujiciho a vyslechem policista, kteii
sepsali Ufedni zdznam. Dokazovani provadi soud pifi jednani, na jehoZ nafizeni Zalobce
netrval; jak vSak soud pravé uvedl, takové dokazovani by nebylo ucelné a ani pii jednani by je
soud neprovedl. Stejné¢ tak neodivodnény je navrhovany dikaz znaleckym posudkem, ktery
by podle zalobce mél prokazat opravnénost jim uctované ceny (tj. ze tato cena odpovida
ekonomicky opravnénym ndkladiim a pfiméfenému zisku ve smyslu § 2 vyhlasky ¢. 580/1990
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Sb.). Predmétem spravniho a poté 1 soudniho fizeni je otazka, zda Zalobce uctoval ceny vyssi
nez uredné stanovené; tato otazka byla zodpovézena kladn€. Motivace, kterd k tomu Zalobce
vedla (tj. aby mu jeho podnikani pfinaselo vétsi prospéch), je v tomto ohledu nevyznamna.
Ani kdyby stavajici cenovd regulace neumoZinovala zalobci nabyvat pfiméteného zisku,
nemohlo by jej to zprostit odpovédnosti za poruSovani platnych predpisi.

Diivodny neni ani navrh, jimz se Zalobce domahal snizeni pokuty ¢i upusténi od ni, nebot’
pfi jejim ukladani nebyla zvazena zakonna kritéria a pokuta je nepfiméfené vysoka. Kritéria
ukladani pokut za poruseni zakona o silni¢ni dopravé stanovi jeho § 36 odst. 2, podle néjz se
ptihlizi k zavaznosti, vyznamu a dobé trvani protipravniho jednani a k rozsahu zplsobené
$kody. Zalobce neupfesnil, které konkrétni kritérium spravni organy podle né&j piehlédly;
podle zjisténi soudu vSak byla vzata v uvahu vSechna zakonna kritéria. Horni hranice pokuty
za spravni delikt podle § 35 odst. 3 pism. h) zdkona o silnicni dopravé ¢inila v dobé
rozhodovani spravnich organtt 750 000 K¢&. V prvnim stupni spravniho fizeni byla Zalobci za
prvni poruSeni zdkona ulozena pokuta ve vysi necelé jedné sedminy horni hranice; to 1ze
pokladat za postih dosti pfisny. Zalovany viak ve druhém stupni pokutu sniZil na polovinu,
takZe se dostala na uroven jedné patnictiny horni hranice; tuto vySi pokuty jiz nelze
povazovat za nepiiméfené vysokou.

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo zadné
vady, k nimZ je nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti, méstsky soud zamitl Zalobu jako
nediivodnou.

O nahradé nakladl fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nem¢l ve
veci uspech, a nema proto pravo na ndhradu nakladi fizeni; zalovanému pak v fizeni o Zalob&
nevznikly Zadné néklady nad rdmec béZné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiZznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.1.s.;
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smeéfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi je
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V ftizeni o kasacéni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze ne 8. biezna 2013
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JUDr. Eva Pechova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



