Cislo jednaci: 1Az 6/2012 - 43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
veci zalobee: E. G., st. prisl. Ruské federace, adresa pro doruovani X, zastoupené: Ottou
Mriiavym, advokatem se sidlem Praha 3, Tachovské ndmésti 649/3, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky, se sidlem Praha 7, poStovni
schranka 21/0AM, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 28.3.2012, ¢.j.:
OAM-113/ZA-ZA06-ZA04-2011,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastniki nem & pravo na ndhradu ndklada fizeni.

III.  Ustanovenému pravnimu zastupci se pfizndva odména za zastupovani ve vysi
4.800,- K¢&, kterd mu bude vyplacena z Gctu Méstského soudu v Praze, a to do

jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha zruseni rozhodnuti ze dne 28.3.2012, &.j.: OAM-
113/ZA-ZA06-ZA04-2011, kterym zalovany neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle §
12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi (dile jen ,.zdkon o azylu®).

Spravni organ pii posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vychazel
z vypovedi zalobee, ktery uvedl, ze ve své vlasti mlize mit konflikt s rodinnymi ptislusniky
své manzelky. Tyto porovnal s informacemi, které¢ shromdazdil v prabéhu spravniho fizeni
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ohledné politické a bezpe€nostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na izemi Ruské
federace.

Podle zalovaného zalobce neuvedl v pribéhu spravniho fizeni zadné skutecnosti, na
zaklad€ nichz by mohl ucinit zavér, ze byl v Ruské federaci pronasledovan pro uplathovani
politickych prav a svobod ve smyslu ustanoveni § 12 pism. a) zdkona o azylu.

Spravni organ v odiivodnéni rozhodnuti pfipomnél, Ze jiz v prvnim fizeni o Zadosti
zalobce o udé€leni azylu posoudil veskeré jeho obavy, pfiCemZ spravnost jeho rozhodnuti
potvrdil 1 Krajsky soud v Praze.

Dale podle spravniho organu neuvedl Zadnou vérohodnou skute¢nost nasvédcujici
odiivodnéné moznosti pronasledovani jeho osoby z divodu rasy, pohlavi, narodnosti,
nabozenstvi, pfisluSnosti k urcité socidlni skupiné ¢i politického presvédcenti, jak stanovi § 12
pism. b) zdkona o azylu. Z jeho vypovédi podle spravniho organu nelze dovodit, Ze by mozné
potize ze strany manZzel¢inych piibuznych byly zapfi¢inény zvySe uvedenych a taxativné
danych divodi. Za pronasledovani ve smyslu ustanoveni § 12 pism. b) tohoto zakona
nepovazuje spravni organ ani jednani ptislusnikti wahhabského sméru islamu s tim, ze nejde o
jednani, které by bylo ruskymi stdtnimi organy podporovano ¢i tolerovano. Pfipomnél, Ze na
uzemi Dagestanu je Sifeni wahhabismu jiz od roku 1999 oficidlné zakdzano (Informace
OAMP - Vahhabismus) a bezpecnostni orgadny vuci jejim radikalnim piedstaviteliim aktivné
vystupuji (viz Informace Ministerstva zahrani¢nich véci Nizozemska- VSeobecna ufedni
zprava o Severnim Kavkazu). V této souvislosti spravni organ citoval z rozsudku Vrchniho
soudu ze dne 30. 10. 2001, sp. zn. 7 A 754/2000- 28: ,,...je zndmym jevem v kazdé zemi (byt' v
nekteré vice a v jiné méne, i v zemich nejvyssiho standardu lidskych prav a disledné
demokracie), ze prislusnici urcité rasy. narodnosti, nabozenského vyznani, socialni skupiny
nebo politického presvédceni se mohou stat u svych spoluobcanii pravé pro tyto viastnosti
tercem ustrku, slovnich i fyzickych utokii, diskriminacnich postupii pri pristupu ke vzdélani, k
vwkonu urcitého povolani, ba dokonce i pristupu na urcitd mista nebo uzivani verejného
majetku. Zdrojem takového nepratelského jedndani mohou byt nejriiznéjsi negativni lidské
duvodna i nediivodna obava o bezpecnost, nabozenské ditvody, strach z ohroZeni socidlnich
Jjistot atd. To vsak samo o sobé neni jeste pronasledovani ve smyslu ustanoveni § 12 zakona o
azylu (resp. ve smyslu ¢l. 1, bod A. 2. Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii, publikované v
Ceské republice pod. ¢. 208/1993 Sb.) Prondsledovinim neni ani masovy vyskyt téchto jevii v
urcité zemi nebo jeji casti za predpokladu, Ze tu nejde o soucast statni politiky, Ze tedy nejde o
Jjevy statni moci bud’ primo vyvolané, tajné podporované, statnimi orgdany védomé trpéné ci
statni moci zameérné nedostatecné potlacované. Jestlize viak organy statni moci takové jevy
cilené potiraji a celi jim, nelze mluvit o pronasledovani ani tam, kde moznosti statnich organii
nejsou dostatecné a takova opatieni nemaji trvaly a stoprocentni efekt".

K samotné problematice krevni msty pak spravni organ uvedl, Ze hrozbu vendety nelze
povazovat za pronasledovani ve smyslu zdkona o azylu. Zdiraznil, Ze motivem
pronasledovani ve smyslu zdkona o azylu a v souladu s Umluvou o pravnim postaveni
uprchlikd z roku 1951 (Zenevskou konvenci) musi byt néktery z diivodl vyjmenovanych v §
12 pism. b) zakona o azylu, konkrétné tedy rasa, narodnost, pohlavi, pfislusnost k urcité
socialni skupin€ ¢i napiiklad nabozenské presvédceni konkrétniho zadatele.

Podle Zzalovaného jedinym motivem zalobce k podani zédosti o ud€leni mezinarodni
ochrany je legalizace pobytu na tizemi Ceské republiky.

Spravni organ neshledal divody pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 13 zékona o
azylu, tedy za ucelem slouceni rodiny, ani pro udéleni azylu z humanitarniho divodu, ktery
Ize udélit v piipadé hodném zvlastniho zietele. Vychazel z tvrzeni Zalobce, Ze na uzemi Ceské
republiky se nachazi od roku 2004, Ze se mu zde narodil syn a ze Ceskou republiku povazuje
za svij domov. Za pochopitelnou povazuje zalovany snahu zalobce ziskat povoleni k pobytu
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veskerymi moZnymi legalnimi prostfedky. Nicméné zdUraznil, Ze azylovou proceduru nelze
vyuzit k ziskani k povoleni k pobytu. K tomu slouZzi jiny pravni piedpis, a to zdkon o pobytu
cizinci, ktery obsahuje nastroje k legalizaci pobytu.

V souladu s ustanovenim § 28 zdkona o azylu se spravni organ zabyval davody
zalobce k podani Zadosti o mezindrodni ochranu, zda tyto nespliuji divody k udéleni
dopliitkové ochrany. K problémim s pfisluSniky manzel¢iny rodiny uvedl, Ze se mlzZe jako
jiny obcan Ruské federace obratit o pomoc na piisluSné organy své vlasti. Podle zalovaného
zalobci nehrozi vazné ohrozeni Zivota nebo lidské diistojnosti z diivodu svévolného nasili v
situacich mezinarodniho nebo vnitinitho ozbrojen¢ho konfliktu. Tento zavér ucinil na
podklad¢ informaci o Ruské federaci, podle nichz se v soucasnosti v zadném z uvedenych
stavli nenachazi. K odkazu Zalobce na $patné bezpecnostni podminky na uzemi Dagestanu,
které jsou vyvolany zejména piitomnosti predstaviteld radikalniho sméru islamu na tomto
uzemi a boje bezpecnostnich slozek vii€i nim, jako 1 plisobenim riiznych kriminalnich band
(coz vyplyva z informaci ze zpravodajskych serverti doloZzenych zalobcem), zalovany uvedl,
ze terorismus a Ciny nezdkonnych ozbrojenych skupin povazuji ruské statni organy za
zévaznou hrozbu pro bezpec€nost statu. Doplnil, ze neni pochyb o tom, Ze kazdy stat ma nejen
pravo, ale i povinnost bojovat proti t¢émto jevim. Podle Zalovaného tyto operace ruskych
statnich organli nelze povaZovat za vnitini ¢i dokonce mezinarodni ozbrojeny konflikt, pfi
kterém by bez ohledu na své osobni okolnosti kazdy, kdo by se vratil do pfedmétné zemé
nebo jeji Casti, byl ohrozen jiz na zéklad¢ pouhé ptfitomnosti na uzemi predmétné zemé i
regionu. Po Zalobci Ize podle spravniho organu opravnéné pozadovat, aby v ptipadé neochoty
navratu do Dagestanu vyuZil moZnosti ptesidleni v ramci Ruské federace.

Zalovany také neshledal, Ze by v piipadé Zalobce nastaly divody pro udéleni
dopliikové ochrany podle § 14b zékona o azylu.

Zalobce v zalobé a jejim doplnéni namitd poruSeni zdkona o azylu, zejména
ustanoveni § 12b. Je presvédcen, Ze v ptfipadé€ navratu do Dagestanu bude on i jeho manzelka
a syn vystaveni moznému realnému nebezpeci zivota, a to predevsim pro jeho nabozenské
presvédceni, které je nepfijatelné zejména pro ptislusniky wahhabského sméru islamu, ktery
pusobi na uzemi Dagestanu a ktery ma Sirokou podporu vetejnosti, i kdyz oficialng je od roku
1999 tato sekce zak4zdna. Podle Zalobce moznosti statnich organli jsou v tomto sméru
omezené. M4 pochybnosti zejména o tom, zda tyto organy statni spravy jsou schopny
odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu jeho rodiny. Zalobce uvedl, Ze ma divodné obavy,
ze by se po navratu do zem¢ piivodu mohly zrealizovat vyhruzky zabitim. Podle jeho nazoru
bylo v fizeni zjiS§téno, mize mit odivodnény strach z pronasledovani, zejména pro jeho
nabozenské presvédéeni, coz mize predstavovat zavazné poruseni lidskych prav.

Zalovany popird opravnénost namitek uvedenych Zalobcem a sou¢asné s nimi
nesouhlasi, nebot” neprokazuji, Ze by tento porusil nékteré ustanoveni spravniho tadu ¢i
zdkona o azylu. Zalovany odkazuje na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni Zadost o
udéleni mezindrodni ochrany, vypovédi zalobce a na vydané rozhodnuti ministerstva vnitra,
odboru azylové a migraéni politiky, jako spravniho orgéanu, ktery postupoval v souladu se
zdkonem o azylu a jednotlivymi ustanovenimi spravniho tadu, a proto na rozdil od zalobce
nepovazuje napadené rozhodnuti za vadné &i nezdkonné. Zalovany trva na tom, e Zalobce v
prabéhu spravniho fizeni neuvadél skutecnosti, na zaklad¢ kterych by mu mohla byt urcita
forma mezinarodni ochrany udélena. Stejné jako v odiivodnéni rozhodnuti poukazal zalovany
na skutecnost, Ze se jednd jiz o druhou zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany.
v predchozim fizeni se zabyval se v§emi jeho problémy, pfi¢emz trva na tom, ze v ptipadé
potizi s Wahabity mé& mozZnost se obratit na ptisluSné statni organy, kdyz Sifeni wahabismu je
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Jjiz od roku 1999 oficidlné¢ zakazdno a bezpecnostni organy vici jejim radikalnim
predstaviteltim aktivné vystupuji.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které
piedchézelo jeho vydéni v rozsahu tvrzenych diivodl nezakonnosti, kterym je vazan a dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Z obsahli zadosti o ud€leni mezindrodni ochrany a protokolti sepsanych v pribéhu
spravniho fizeni je zfejmé, Ze Zalobce od samého pocatku tvrdi, Ze ma obavu o svou rodinu
z dlvodu krevni msty ze strany manZel¢iny rodiny, ktera byla proti jejich snatku. Tyto
skute€nosti neuvedl pfi prvni Zadosti s odlivodnénim, Ze si myslel, Ze se situace po jejich
snatku uklidni. Nicméné 1 v soucasné dobé, jsou podle zalobce rodice manzelky i jeji bratii
proti nim. M4 obavu z toho, ze ho budou nutit, aby se rozvedl, ale i z toho ze ho zabiji.
Dal8im diivodem pro podani Zadosti byly obavy z Gtokl ze strany wahhabisti, ktefi stoji za
neklidnou situaci v Dagestanu. Doplnil, Ze nechce, aby jeho rodina Zila na misté, kde jsou
Casté vybuchy, teroristické utoky a kazdodenni nésili. Uvedl, Ze v Praze je spokojeny, nebot’
jeho Zena a syn mohou klidné spat, bez toho aniz by se bal o jejich Zivot.

Nejprve soud pfipomind, Ze ud€leni mezindrodni ochrany je pouze specifickym
zptsobem legalizace pobytu na uzemi Ceské republiky, a to pfesné z vymezenych divodi.
Podle nazoru soudu Zalobce v Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ani pfi pohovorech
neuvedl skute¢nosti, pro které by mu mohl Zalovany udé&lit azyl dle § 12a ¢i § 12b zékona o
azylu. Zalobce nevyvijel v zemi pavodu ¢innost sméfujici k uplatiiovani politickych prav a
svobod, nebyl tedy pronasledovan ve smyslu ustanoveni § 12a) zakona o azylu. Soud se
ztotoznuje se zalovanym 1 v tom, Ze z Zalobcovy vypoveédi nevyplyva, ze by mél ve vlasti
problémy se statnimi orgdny, neexistuje tedy odlivodnény predpoklad, Ze by se po navratu do
vlasti stal predmétem zajmu statnich organti. Méstsky soud v Praze se shoduje se spravnim
organem, ze zalobcem popisované problémy nelze podiadit pod taxativné vymezené diivody.
V jednani manzel€inych pribuznych nelze spatfovat pronasledovani ve smyslu ustanoveni §
12 zakona o azylu. Soud pfipomind, Ze institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a
to pouze pro pronasledovani ze zakonem uznanych diavodi (viz rozsudek NSSS 5 Azs
268/2004).

Soud nepopird, ze problémy se soukromymi osobami mohou byt za urcitych okolnosti
diivodem pro udéleni nékteré z formy mezinarodni ochrany. Otézka problémi se soukromymi
osobami byla jiz judikaturou NejvySsiho spravniho soudu ob$irné fesena, za vSechny je
mozné uvést rozsudek ¢. j. 3 Azs 22/2004 - 48 ze dne 10. 3. 2004, dostupny na
www.nssoud.cz, v némZ je uvedeno nasledujici: ,,Skutecnost, ze zadatel o azyl ma v zemi
puvodu obavy ptfed vyhrozovanim ze strany soukromych osob, neni bez dalsiho divodem pro
udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona ¢. 325/1999, o azylu, ve znéni zdkona €. 2/2002
Sb., tim spise v situaci, kdy politicky systém v zemi ptivodu zadatele dava obaniim moznost
domahat se ochrany svych prav u statnich orgénd, a tyto skute¢nosti v fizeni o udéleni
azylu nebyly vyvraceny.“ V tomto sméru je rovnéz tfeba poukazat na rozsudek ze dne 19. 2.
2004, ¢.j. 7 Azs 38/2003 - 37, dostupny na www.nssoud.cz, podle n¢hoz za ,,pronasledovani
ve smyslu § 12 zédkona o azylu je nutno povazovat pouze takové ohrozeni zivota ¢i svobody,
které je trpéné, podporované ¢i provadéné statni moci, nikoliv takové negativni jevy, které
statni organy cilené potiraji a Celi jim.* Ze zprav, které si opatfil spravni organ je zifejmé, ze
na Uzemi Dagestanu je Sifeni wahhabismu jiz od roku 1999 oficidln¢ zak4zéno (Informace
OAMP - Vahhébismus) a bezpecnostni organy vici jejim radikélnim predstavitelim aktivné
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vystupuji (viz Informace Ministerstva zahrani¢nich véci Nizozemska- VSeobecna ufedni
zprava o Severnim Kavkazu).

Soud stejné jako zalovany neshledal podminky pro udé€leni azylu dle § 13 zdkona o
azylu.

Neni sporu o tom, Ze rozhodnuti o udéleni azylu z humanitarnich divodi dle § 14
zékona azylu je véci spravniho uvéazeni, kdy soud nemiize nahradit spravni uvazeni
zalovaného vlastni Gvahou o tom, zda Zalobcem uplatnéné divody Zadosti o mezinarodni
ochranu nelze povazovat za relevantni z hlediska tohoto ustanoveni. Je proto tfeba, aby
zalovany v odiivodnéni rozhodnuti uvedl uvahy ¢i zavéry, které se budou tykat ptipadnych
davodi pro ud€leni humanitarniho azylu. Tuto povinnost Zalovany splnil. Pro Uplnost soud
pfipomind, Ze aplikace ustanoveni § 14 zdkona o azylu je namisté pouze tehdy, jsou-li na
strané Zadatele dany zvlasté zavazné okolnosti, a je proto vyhrazeno jen vyjimecnym
pfipadiim. Takové okolnosti zalovany v pfipadu zalobce divodné neshledal. Lze souhlasit
s tim, Ze spokojenost pobytu zalobcovy rodiny na tizemi Ceské republiky, neni diivodem pro
udéleni tohoto vyjimecného typu azylu. Jak uvedl, zalovany, k uvedenému ucelu poskytuje
¢esky pravni fad jiné pravni instituty upravené v zakon¢ o pobytu cizinci.

Zalovany neshledal ani naplnéni podminek pro udéleni doplitkové ochrany podle §
14a a § 14b zdkona azylu. Pfedné neshledal hrozici skute¢né nebezpeci vazné ujmy podle §
14a odst. 2 zédkona o azylu. Je tieba pfipomenout, ze ucelem zidkona o azylu je poskytnout
ochranu lidem, ktefi z azylov€ relevantnich diivodi nemohou zit v zemi svého plivodu.
Ptipusti-li soud, ze obavy ze strany rodiny manZelky jsou realné (v pochybnostech ve
prospéch Zadatele), skutkova zjisténi nenasvédCuji, Ze by v zemi piivodu nebyla pro Zalobce
dostupna kvalifikovand ochrana ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 Smérnice Rady 2004/83/ES ze dne
29. dubna 2004 o minimalnich normach, které musi spliiovat statni pfisluSnici tfetich zemi
nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z
jinych divodi potfebuje mezindrodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (dale jen
,kvalifika¢ni smérnice*). Vyhruzky ptibuznych neptedstavuji podle Méstského soudu v Praze
utoky soukromych osob, ani pronésledovani ve smyslu azylového zédkona. V rozsudku ze dne
30.9.2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 — 70, Nejvyssi spravni soud zdaraznil, ze ,,ze ¢l. 7 odst. 2
kvalifikacni smérnice stanovi dvé podminky pro existenci G¢inné ochrany v zemi pivodu.
Poskytovatelé ochrany uvedeni v ¢l. 7 odst. 1 poskytuji zpravidla i¢innou ochranu tehdy, (1)
pokud ¢ini pfiméfené kroky k zabranéni prondsledovani nebo zplisobeni vazné Gjmy, mimo
jiné zavedenim ucinného pravniho systému pro odhalovéni, stithani a trestani jednani
predstavujicich pronasledovani nebo zplisobeni vazné ujmy, a (2) pokud stéZovatel ma k této
ochrang pfistup. Ob& podminky musi byt splnény kumulativné; v opacném piipadé neni
ucinnd ochrana dostupnd®. V piipad¢ Zalobce obé podminky zjevné splnény byly. Ze zprav,
z nichz vychazel spravni organ, vyplyva, ze v Ruské federaci existuje systém ochrany prav
obcani, jakkoli je v fad¢ ohledi nedokonaly. RovnéZ zalobce pii pohovorech nesdélil, ze by
mu byla ochrana statnimi organy odeptena.

Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti je patrno, Ze spravni organ posuzoval diivodnost
pozadavku Zalobce na udéleni mezinarodni ochrany na zéklad€ jeho tvrzeni s pfihlédnutim
k informacim o zemi ptvodu, tykajici se dodrzovani lidskych prav a svobod v jeho vlasti,
které ziskal ze shora uvedenych zdroji. Z podkladi, které mél spravni orgén k dispozici (a
které jsou dle ndzoru soudu pro jeho rozhodnuti zcela dostacujici a objektivni) nevyplyva, ze
by Zalobci a jeho rodin€ v piipadé jejich navratu do zemé piivodu ,,redlné nebezpeci* hrozilo.
Zaveér svého rozhodnuti o tom pro¢ duvody, které uvedl nezaklddaji narok na udéleni
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nékteré formy mezindrodni ochrany podle vySe citovanych zakonnych ustanoveni pak spravni
organ na zaklad¢ zjiSténého skutkového stavu v souladu se zdkonem o azylu dostate¢né
odivodnil.

Ze vSech shora uvedenych divoda dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo
vydéano v souladu se zdkonem a Zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o ndkladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz ma
narok na nahradu naklada fizeni ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch. Zalovanému, ktery by
m¢l pravo na jejich nahradu, tyto nevznikly.

Ustanovenému pravnimu zéastupci soud piiznava odménu ve vysi 4.800,- K& za 2
ukony pravni sluzby v ¢astce 2.100,- K¢ za tkon (§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism.
b), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni do 31. 12. 2012, tj. prevzeti zastoupeni a
pisemné podani) a 2x za nahradu hotovych vydaji ve vysi 300,- K¢ za tkon dle § 13 odst. 3

vyhlasky €. 177/1996 Sb. Odmeéna bude vyplacena krukdm pravniho zastupce zuctu
Meéstského soudu v Praze ve lhité do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto rozsudku.

Pouéent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznafenim
shoduje se dnem, ktery urc¢il pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢Zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlaStnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 4. bfezna 2013
JUDr. Miroslava Hrehorova v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Ivana Viterova



