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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Vérou Simiinkovou v pravni véci
zalobce: X. S., zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Vaclavské nam.
21, Praha 1, proti zalované: Policie Ceské republiky, Feditelstvi sluzby cizinecké policie se
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3, o zalob¢ proti rozhodnuti ze dne 15. 11. 2012, ¢. j. CPR-
10748/CJ-2012-9CPR-V243

takto :

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 15. 11. 2012, & j. CPR-10748/CJ-2012-9CPR-
V243,se zrusSuje a véc se vraci Zalované k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci k rukam jeho zastupce Mgr. Petra
Vaclavka, advokata se sidlem Vaclavské nam. 21, Praha 1, na nakladech
Fizeni ¢astku 5.760 K¢, a to do 3 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni

Zalobce se zalobou podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona &. 150/2002
Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,.s. . s.) domaha zruseni
rozhodnuti Zalované ze dne 15. 11. 2012, ¢&. j. CPR-10748/CJ-2012-9CPR-V243, jimZ bylo
zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie Stfedoceského kraje, Odboru cizinecké policie, Odd¢leni pobytové
kontroly, patrani a eskort ze dne 27. 7. 2012, &. j. KRPS-168460/CJ-2011-010022 (dale jen
,»rozhodnuti spravniho organu I. stupné®), kterym bylo Zalobci uloZeno spravni vyhosténi.

Zalobce namita, e nebyl zohlednén dopad napadeného rozhodnuti do jeho rodinného a
soukromého Zivota. Uvadi, ze v CR Zije dlouhodob& nejenom s manzelkou, ale i spoleénymi
détmi, z nich jedno se narodilo v CR a je nezletilé. Spravni organy jednozna¢né precefiuji
intenzitu jednani Zalobcem ohroZeného vetejného zajmu, nebot’ z hlediska sankce podle § 119
zakona o pobytu cizincl (vyhosténi na tii roky) je jeho jednani jednoznaéné nejnizsi intenzity
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(pobyt bez viza). Navic bylo spravni vyhosténi ulozeno bez v podstaté jakéhokoliv
relevantniho odiivodnéni v maximélni mozné mite zakonem stanovené sazby. Podhodnoceny
naopak jsou dopady rozhodnuti do rodinného a soukromého Zivota Zalobce, a¢ je zcela
ziejmé, ze pokud na uzemi CR pobyva mnoho let manzelka Zalobce a jejich spole¢né déti, 1ze
si jen zfezi predstavit, vyrazn&j§i zasah, pokud by byl skute¢né nucen opustit izemi CR.
Zalobce pochopitelné nebagatelizuje svoje jednani a je pfipraven za né nést odpovidajici
nasledky (napf. uloZeni pokuty), nicméné uloZeni spravniho vyhoS$téni (navic v maximalni
mife zakonné sazby) povazuje za zjisténych skutkovych a pravnich okolnosti za zcela
nepfiméiené a vrozporu s § 174a a § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincii. Zalobce se
dovolava ¢l. 8 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, ktery kazdému vyslovné
zaruuje pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, bydleni a
korespondence. Do vykonu tohoto prava mize statni organ zasahovat jen v ptipadech, kdy je
to v souladu se zdkonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni a vetejné
bezpec€nosti, hospodaiského blaha zemé&, pfedchazeni nepokojim a zlo€innosti, ochrany
zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych. Zalobce dale poukazuje na Umluvu
o pravech ditéte, publikovanou ve Sbirce zdkonii pod ¢. 104/1991, v jejiz preambuli se
zdiraziiuje opravnény narok détstvi na zvlastni péci a pomoc. Smluvni strany konstatuji, Ze
rodina (zdkladni jednotka spole€nosti) musi mit narok na potfebnou ochranu a takovou
pomoc, aby mohla beze zbytku plnit svou tlohu ve spole¢nosti, a uznavaji, ze v zdjmu plného
a harmonického rozvoje osobnosti musi dité¢ vyrastat v rodinném prostiedi, v atmosféte Stésti,
lasky a porozuméni. Podle ¢l. 9 odst. 1 jsou smluvni staty povinny zajistit, aby dit¢ nemohlo
byt oddéleno od svych rodic¢u proti jejich viili, ledaze ptislusné Grady na zaklad¢ soudniho
rozhodnuti a v souladu s platnym pravem a v pfislusném fizeni urci, Ze takové oddé¢leni je
potiebné a v zajmu ditéte. Zalobce odkézal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (napf.
rozsudek ze 6. 12. 2007, €. j. 1 As 38/2007 — 80 ¢i rozsudek z 22. 11. 2007, €. j. 1 As 39/2007
— 72, vnémz bylo vysloveno, ze ,,Pokud nepriméreny zdasah do soukromého a rodinného
Zivota cizince je absolutni prekazkou vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, tim spise musi
byt posouzen u zddosti o zruSeni takového rozhodnuti.”*), z které vyplyva, ze v pripadé
nepiiméfenosti dopadu spravniho vyhosténi do rodinného a soukromého Zivota ucastnika
fizeni, je spravni organ povinen rozhodnuti o spravnim vyhosténi nevydat. Zajem CR na
dodrZzovani mezinarodnépravnich zavazki jednoznacné pievazuje nad zdjmem na ukonceni
pobytu Zalobce. Zalobce v této souvislosti zminil také judikaturu Méstského soudu v Praze
(rozsudky ¢. j. 10 Ca 139/2007, 10 Ca 138/2007, 7 Ca 81/2007 a 7 Ca 182/2008), z nichz
plyne, Zze je vzdy tfeba ndlezité zjistit soukromy a rodinny zivot a v piipadé prokazani
funkéniho manzelstvi uzavtit, ze vtakovém piipad¢ je spravni vyhoS$téni nepfiméfenym
zasahem do rodinného a soukromého Zivota cizince. Zalobce se proto domniva, ze v daném
ptipadé by mél jednoznacné prevazit zajem ditéte a manzelky Zalobce nad zajmem stitu na
vycestovani zalobce, a to zvlast za situace, kdy Zalobce jiz nema v zemi ptvodu zadné
socialni ani rodinné zazemi a navic evidentné za dobu svého pobytu, jakymkoli jinym
zpusobem nez je uvedeno v zahdjeni fizeni o spravnim vyhosténi, neporusil pravni predpisy.
Spravni vyhosténi by v jeho pfipadé zcela zjevné bylo nepfiméfenym zasahem a to nejenom
vzhledem k pevnym socialnim a rodinnym vazbam, ale pfedev$im v souvislosti s intenzitou
tvrzené¢ho poruSeni pravnich ptedpisti (rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 19. 4.
2012, €. j. 7 As 6/2012). Rozhodnuti je i v rozporu s aplikaéni praci zalované a tedy v rozporu
s § 2 odst. 4 spravniho tadu, nebot v pravné identické véci bylo rozhodnuti o spravnim
vyho$téni nejenom zruseno, ale fizeni zastaveno z divodu nepfiméfeného zasahu do
rodinného Zzivota cizince. Podle Zalobce navic nebyl ndlezité zjistén skutkovy stav, ackoli
fizeni je vedeno vice jak 9 mésicii. Poukazal na to, ze ve svém vyjadieni pied vydanim
rozhodnuti dne 18. 5. 2012 dolozil snahu feSit situaci podanim zadosti o udéleni
dlouhodobého pobytu za ucelem slouceni rodiny (zalovana tuto skutecnost odmita, prestoze
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evidentné vyplyva zinformacnich systéml vedenych spravnim orgdnem) a déale v ramci
seznameni se s podklady, navrhl, aby spravni organ provedl aktuélni vyslech uc¢astnika fizeni
za ucelem zjiSténi stavu véci podle § 3 spravniho fadu, v ramci kterého by mimo jiné
prezentoval dopady piipadného spravniho vyhosténi, které dle Zalované absentuji, protoze je
zalobce nevyjadtil. Spravni organ na vySe uvedené navrhy viibec nereagoval, v rozhodnuti je
nikterak nezohlednil, ani se k nim nevyjadfil. Identické ucinil Zalovany a napadené rozhodnuti
je nezédkonné z diivodu neptfezkoumatelnosti. Vyslechy tcastnikl fizeni byly provedeny pied
vice nez pul rokem a spravni organ nemuze védet, zda nedoslo k takové zméné, ktera by méla
vyznamny dopad na posouzeni véci, napf. vyrazné zhorSeni zdravotniho stavu nékterého
z UCastnikl fizeni atd. Pochybeni zalobce spatfuje 1 v nezakonnosti vyrok obou spravnich
rozhodnuti ohledné doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na izemi.

Zalovana ve vyjadfeni k zalobé uvedla, Zze Zalobce doslovné opakuje argumentaci
uplatnénou v odvolani. Konstatovala, Ze se v napadeném rozhodnuti s ndmitkou ohledné
dopadu do soukromého a rodinného Zivota fadné zabyvala. Skutecnost, zZe na tzemi pobyvaji
rodinni piislusnici Zalobce, byla fadné€ posouzena a nebyla shledana zptsobilou pro nevydani
rozhodnuti o spravnim vyho$téni. Rozhodnuti bylo vyddno v souladu se zasadou
pfiméfenosti a zaloZeno vyluéné na osobnim chovani Zalobce, ktery dlouhodobé porusoval
pravni predpisy CR, kdyZ téméf 4 roky pobyval na izemi CR védomé neopravnéné bez viza.
Skutecnost, ze podal Zadost o dlouhodoby pobyt, nemohla zlegalizovat pobyt Zalobce na
tizemi CR, nebot’ podani Zadosti pies zastupitelsky ufad CR v domovském staté neopraviiuje
cizince k pobytu na uzemi CR. V rozhodnuti bylo uvedeno, Ze zalobce v minulosti nezadal o
udéleni viza nebo jiného povoleni, které by opraviiovalo k legalnimu vstupu a naslednému
pobytu na tizemi CR, z&ehoz vyplyva, Ze podani Zadosti o dlouhodoby pobyt v dobé
neopravnéného pobytu nemuize v uvedeném sméru zddnym zplisobem ovlivnit rozhodnuti
spravniho organu. V ramci rozhodovani byla zohlednéna kritéria podle § 174 a spravni
vyhosténi bylo vydano v souladu se zdsadou priméfenosti ve smyslu § 119a odst. 2 a § 174a
zdkona o pobytu cizincli. Zalovana odmitla tvrzeni Zalobce, Ze by ¢inila nediivodné rozdily
v rozhodovani ve vécech skutkoveé shodnych ¢i podobnych. V ptipadé¢ uvedeném zalobcem
se nejednalo o shodné, popf. podobné piipady, nebot' se li§ily miniméalné¢ v délce
protipravniho jednani cizince, ve formé¢ udéleného pobytu rodinnych pfislusnikti cizince na
tizemi CR a také ve skute¢nosti, Ze cizinec v dobé fizeni o spravnim vyhosténi vycestoval
z uzemi CR zpét do Ciny. Pokud jde o délku Fizeni, uvedla Zalovand, Ze k ochrané ucastnikli
fizeni proti necinnosti spravniho organu slouZzi postup podle § 80 spravniho tadu, ktery vSak
zalobce neuplatnil. K namitce neprovedeni vyslechd uc¢astnikli fizeni uvedla, Ze spravnim
organem I. stupné byl stav véci ohledn& rodinnych vazeb Zalobce na tizemi CR zjiitén
dostate¢nym zpusobem, a proto nebylo tieba k potvrzeni téchto rodinnych vazeb ptistoupit
k doplnéni spravniho spisu i1 dal§i vyslechy ucastniki fizeni. Spravni organ I. stupné
v rozhodnuti konstatoval, Ze se na tizemi CR zdrzuje manzelka a déti Zalobce, kteii maji
udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu, tj. spravni organ 1. stupné potvrdil Zalobcem
uvadéné skute¢nosti ohledné rodinnych piisluiniki na uzemi CR, sou¢asné viak konstatoval,
7e skuteénost, Zze na tizemi CR se zdrzuje rodina Zzalobce, neopraviiuje Zalobce k pobytu na
tizemi CR po dobu stanovenou rozhodnutim o spravnim vyhosténi. Odvolaci organ pak
dospél k zavéru o nadbytecnosti a ke zjisténi stavu véci nepotiebnosti navrhovaného dikazu
a proto neshledal postup spravniho organu I. stupné v rozporu se spravnim fadem. V zavéru
vyjadieni odmitla zalovana namitku ohledné nezédkonnosti vyrokli rozhodnuti, nebot’ nebylo
shledano, ze by rozhodnuti obsahovala vyrok, kterym by byla doba, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na Uizemi, spojena s vykonatelnosti rozhodnuti. Pocatek doby, po kterou nelze
zalobci umoznit vstup na tzemi Clenskych stati Evropské unie, byl vymezen v souladu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, aby ve vyrokové ¢asti rozhodnuti o spravnim
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vyhosténi byl stanoven nejenom pocatek doby, v niZe je cizinec povinen vycestovat z Gizemi,
ale 1 pocatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na izemi. Po¢atek béhu této doby
je stanoven okamzikem, kdy Zalobce pozbude opravnéni pobyvat na uzemi CR, nebot
pfedpokladem pro pocatek béhu doby, po kterou nelze cizinci umoZznit vstup na Uzemi, je
ztrata opravnéni k pobytu na izemi CR, kdy cizinec jiz nadale nemtize v souladu se zdkonem
setrvavat na uzemi. Z uvedeného plyne, ze pro pocatek behu doby, po kterou nelze zalobci
umoznit vstup na uzemi clenskych stati Evropske unie, je rozhodujici ukonceni jeho pobytu,
resp. zanik jeho opravnéni k pobytu na uzemi CR a stanoveni doby vycestovani z uzemi CR
vsouladu s § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinctl. Zalovana ze viech vyse uvedenych
davodi navrhla zamitnuti Zaloby.

Soud ptezkoumal napadené rozhodnuti a rozhodl o jeho zruseni postupem podle § 76
odst. 1 pism. a) s. . s. bez nafizeni jedndni, protoZe shledal, Ze rozhodnuti je
nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi, nebot se Zalovand nevypotadala se vSemi
odvolacimi ndmitkami.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 24. 11. 2011 bylo s Zalobcem zah4jeno fizeni o
spravnim vyho$téni proto, Ze na uzemi CR pobyvé bez platného viza ¢ povoleni k pobytu.
Spravni organ 1. stupné provedl vyslech Zalobce a jeho manZzelky a opatfil dalsi listinné
podklady a nésledné dne 27. 7. 2012 vydal rozhodnuti o sprdvnim vyhosténi. V odiivodnéni
uvedl, Ze posouzenim vSech zjisténych skutecnosti bylo nepochybné zjisténo, ze Zalobce
pobyva na izemi CR nelegalné od roku 2007. Z povoleni k dlouhodobému pobytu manzelky
zalobce a jejich déti na tizemi CR jiz z nazvu vyplyva, Ze nejde o trvaly pobyt, ktery maji
rodinni pfislusnici Zalobce stale v Cing, kam se mohou kdykoli vratit. Vyho$ténim Zalobce
tedy nedojde k nepfiméfenému zdsahu do soukromého a rodinné¢ho Zivota a nedoslo by ani
k rozdéleni rodiny, nebot’ manzelka s détmi by Zzalobce mohla nasledovat do zemé ptivodu.
Spravni organ neakceptoval vyjadfeni zastupce Zalobce o tom, Ze rodina Zalobce je plné
integrovana do CR. Setfenim v misté bydlité, pfi kterém nikdo neoteviel, bylo
prostiednictvim souseda zjiSténo, Ze se Zalobce na uvedené adrese zdrzuje s deseti az patnacti
obéany Ciny; zalobce sam ani ostatni snikym nekomunikuji a nikomu neotviraji.
Z uvedeného je ziejmé, Ze zalobce Zije pouze v ¢inské komunité bez kontaktu s okolnim
prostfedim a bez znalosti ¢eského jazyka a nespliuje tak kritérium integrace, jimz je praveé
znalost &eského jazyka. Integraci do spoleénosti je také uznavani platnych zakonti CR, které
ale zalobce jiz n¢€kolik let porusuje svym neopravnénym pobytem. Integrovany nemohou byt
ani déti, protoZze na mladSiho syna se jesté¢ nevztahuje povinna Skolni dochdzka a star$i syn
navstévoval zakladni Skolu pouze Ctyti roky, které nepiedstavuji dlouhodobou integraci do
eské spole¢nosti, nebot’ vétsinu $kolni vyuky do patnacti let absolvoval v Cing. V piipadé
nedodrzovani zakont musi cizinec nést diisledky svého chovani. Umluva o ochrang lidskych
prav deklaruje pravo na respektovani rodinného Zivota, soucasné ale pfipousti zasah do
tohoto prava d¢je-li se tak v souladu se zdkonem a v oblastech zajmti chranénych statem.
Cizinci, ktefi porusuji prdvni normy hostitelského statu, nemohou pozivat vyhod povoleni
pobytu. Na zaklad¢ uvedenych skute¢nosti spravni organ konstatoval, ze rodinny a soukromy
zivot zalobce nemiliZze vyvazit zajem statu na ochrané pied poruSovanim pravnich ptedpisu.
Zalobce se do soucasné situace dostal svou vinou, mohl vyuzit dobrovolného nadvratu, misto
toho se snazil pobyt legalizovat zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu za ucelem slouceni
rodiny, tedy v dobg, kdy se jiz zdrzoval na izemi CR neopravnéné. Pokud hodla Zalobce Zit
se svou rodinou, ma k tomu bezesporu moznost kdekoliv v misté, kde budou mit vSichni
povolen pobyt; jistd tomu nemusi byt na tzemi CR. Spravnim vyhosténim nebudou ohroZeny
ani poSkozeny rodinné vazy ani soukromy Zivot zalobce. Pii rozhodovani byla zohlednéna
podle § 174a zdkona o pobytu cizinct pfiméfenost mezi zavaznosti a druhem protipravniho
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jednani Zalobce spocivajicim v neopravnéném pobytu, v€k zalobce, jeho zdravotni stav,
povaha a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické poméry a spolecenské a kulturni vazby na
tizemi CR se zavérem, Ze spravni vyhosténi je vzdy zasahem do soukromého a rodinného
zivota, ale vzhledem k protiprdvnimu jednani Zalobce nejde o zasah nepfiméfeny. Pii
stanoveni doby, po kterou nelze Zalobci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stat Evropské
unie (3 roky) ptihlédl spravni orgdn ke zjiSténym skutecnostem a okolnostem protipravniho
jednani Zalobce, zejména ke skutecnosti umyslného poruSeni pravnich piedpisi, délce
neopravnéného pobytu (od 17. 12. 2007 do 24. 11. 2011) a krodinnym pomérim.
K vyjadfeni ze dne 17. 5. 2012 sepsaného zastupcem Zalobce spravni organ uvedl, Ze
rozhodnuti o spravnim vyhoS$téni neni vydano v rozporu s mezinarodnimi zavazky, kterymi
je CR vazana. Skute¢nost, Ze se na uzemi CR zdrzuje rodina, neopraviiuje Zalobce k pobytu
na tizemi CR. O nucené vycestovani déti zalobce nejde, protoze mohou i nadale pobyvat na
tizemi CR spole¢né se svoji matkou, kterd je soucasné Zivi. P¥i vydani rozhodnuti vychazel
spravni organ ze zavazného stanoviska Ministerstva vnitra ze dne 18. 4. 2012 vyZadaného
podle § 120a odst. 1 zdkona o pobytu cizincl, z n¢hoZ plyne, Ze vycestovani Zalobce do
domovského statu je mozné.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které zalovana dne 15. 11. 2012
zamitla a jako spravné potvrdila rozhodnuti spravniho organu I. stupné, nebot’ podle nazoru
zalované postupoval spravni orgéan I. stupné pti vydani rozhodnuti v souladu s piislusnymi
pravnimi normami, procesné spravnym zpusobem, vychdzel ze spolehlivé zjisténého stavu
véci a z odlivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, které skutecnosti byly podkladem pro
rozhodnuti, jakymi Gvahami byl spravni organ I. stupné veden pii hodnoceni dikazi a pfi
pouziti pravnich ptedpisii, na zaklad¢ kterych rozhodoval. Spravni organ I. stupné objasnil,
na zéklad¢ jakych uvah a skutec¢nosti dospél ke svému zavéru a odivodnil pouziti
piislusnych zakonnych ustanoveni. K odvolacim namitkdm uvedla, Ze rodinné vazby, jakkoli
emocionalné vyrazné, neomlouvaji ani neanuluji pfedchozi protipravni jednani. Respektovani
a ochrana rodinného zivota spoc¢iva v ochrané skute¢nych a trvalych rodinnych vazeb, které
ma cizinec na uzemi CR, pfi¢emz zasahem do té&chto vazeb by v souvislosti s ¢l. 8 Umluvy o
ochrang lidskych prav a zakladnich svobod mohl byt zpravidla pouze dlouhodoby zédkaz
pobytu, ktery by pravé svou délkou mohl dosdhnout intenzity nepfiméfené¢ho zasahu.
V piipadé Zalobce, ktery sdili v CR spoleénou domacnost s manzelkou, které byl udélen
dlouhodoby pobyt, a dvéma syny, zcela jist¢ zasahne rozhodnuti o spravnim vyhosténi do
jeho soukromého a rodinného Zzivota, avSak nejde o nepiiméreny zasah. Navratu zalobce do
zem¢ puvodu nebrani jeho ve€k, ani zdravotni stav. Pokud zalobce mél jakékoli problémy
tykajici se zhorSeni jeho zdravotniho stavu, mohl tuto skutecnost uplatnit kdykoli v prib&éhu
spravniho Fizeni nebo v ramci svého vyjadieni ze dne 17. 5. 2012. Zalobce pobyval na uzemi
neopravnéné védomé nejméné Ctyii roky a z informacéniho systému plyne, Ze v minulosti
nezadal o udé€leni viza nebo jiného povoleni, které by ho opraviiovalo k legdlnimu pobytu,
ackoli jeho manzelka pobyva v CR legalné jiz od roku 2006 a jeho starsi syn od roku 2008.
Zalobce sam vytvofil situaci, kdy nemohl mit zadné legitimni o&ekavéni, Ze bude moci na
tizemi CR pobyvat poté, co byl zajistén z diivodu nékolikaletého nelegalniho pobytu. Musel
si byt védom svého protipravniho jednani, které mu do budoucna znemoznovalo po urcitou
dobu legalni pobyt. Z vyjadfeni Zalobce plyne, e v CR nepracuje a Zije z finanénich
prostfedkit manzelky. Proto v jeho ptipad¢ neshledal odvolaci organ existenci pracovniho
zazemi; Zalobce neovlada cCesky jazyk, pficemz tato skutenost je vyznamnou bariérou pro
integraci do spole¢nosti Ceské republiky. U jmenovaného nelze ani piedpokladat pevnost
vazeb s CR, nebot’ po celou dobu nelegalniho pobytu Zije v komunité &inskych spoluob&ant
a legalné nepracoval. V domovské zemi ma svou matku, ke které se na dobu stanovenou
rozhodnutim o spravnim vyhosténi mize vratit. Jeho zpétnd neintegrace v zemi ptivodu je



-6 -

existenci zazemi vyznamné uleh¢ena. Odvolaci organ zopakoval, Ze pokud chce Zalobce 1
nadale zit se svou rodinou, ma k tomu bezesporu moznost kdekoli v misté, kde budou mit
vsichni povolen pobyt, coz nemusi byt pouze CR. V piipadé navratu do domovské zemé
nelze predpokladat jakékoli zavazné problémy. Skutednost, Ze manzelka a déti maji v CR
povolen dlouhodoby pobyt, neni piekazkou spole¢ného navratu do domovské zemé, v niz by
ve spolecném zivoté¢ pokraCovali. V ramci posuzovani piiméienosti se odvolaci organ
zabyval i tim, zda v daném piipadé nebude porusen néktery z &lankti Umluvy o pravech
ditéte. Zalobce v priibéhu fizeni nezminil Zadnou véznou obtiznost, na kterou by on nebo
jeho déti narazili v zemi jejich ptivodu. Mladsi syn se sice narodil v CR, ale v sou¢asné dobé
je mu pét let a v CR dosud nenastoupil k zakladni §kolni dochazce. Starsi syn pficestoval do
CR vroce 2008, z&ehoz vyplyva, ze vétsi &ast nestravil v CR, ale v domovském staté.
Odvolaci organ neshledal zadny divod, pro¢ by mély byt v piipadé zalobce, popiipadé jeho
rodinnych pfislusnikli, naruSeny vazby k zemi jejich plivodu, které jsou ostatné vSichni
statnimi ob¢any. Naopak neshledal pevné socialni, kulturni a rodinné vazby k CR. Odvolaci
organ respektuje odpovédnost, prava a povinnosti rodici, stejné jako uznava pravo ditéte
odd€lené¢ho od jednoho rodice nebo obou rodi¢i udrzovat pravidelné osobni kontakty
s obéma rodi¢i. Umluva o pravech ditéte viak v zadné ¢asti nestanovi, Ze oba rodi¢e musi Zit
spolu v jednom staté. Naopak predpoklada, ze k oddéleni ditéte od rodict mize dojit a pro
takovou situaci pozaduje zabezpegit pravidelné osobni kontakty. Zalobce se v fizeni nezminil
o jakékoli soukromé vazbég, kterou by bylo tfeba zohlednit, proto tuto namitku odmitl jako
neopodstatnénou. Odvolaci orgdn uzavtel, ze k zdsahu do rodinného zivota zalobce doSlo
v souladu se zakonem a v jeho mezich a pii respektovani principu proporcionality.

Dulivody vedouci ke zruSeni rozhodnuti 1ze shrnout nasledovné.

Z obsahu spravniho spisu plyne, ze dne 7. 5. 2012 byl zéastupce Zalobce podle § 36
odst. 1 spravniho fadu vyrozumén o moznosti navrhovat dikazy a €init jiné navrhy ve lhaté
do 17. 5. 2012 a v téze 1hut¢ se podle § 36 odst. 3 spravniho tadu vyjadfit k podkladiim
rozhodnuti. Tohoto svého prava Zalobce podle Zalobniho tvrzeni vyuZzil dne 18. 5. 2012, kdy
spravnimu organu zaslal své vyjadieni, v jehoz ramci dolozil snahu fesit sviij pobyt na uzemi
CR podéanim zadosti o dlouhodoby pobyt. Dale navrhl, aby spravni organ doplnil dokazovéni
provedenim aktudlnich vyslechti ucastnikti fizeni za i€elem fadného zjisténi stavu véci podle
§ 3 spravniho fadu, pifi kterych by mohly byt prezentovany dopady do rodinného a
soukromého zivota. Navic poukazal na to, ze dosavadni vyslechy byly provedeny vice nez
pred pul rokem a spravni orgadn nemiize védet, zda v mezidobi nedoslo k takové zméné, ktera
by méla vyznamny dopad na véc samu, napt. vyrazné zhorSeni zdravotniho stavu.

Uvedena pisemnost, tj. vyjadieni zalobce pfed vydanim rozhodnuti s ndvrhem na
doplnéni dokazovani vSak podle zjisténi soudu netvoii soucdst spravniho spisu, a¢ jeho
existenci potvrzuje jak spravni organ I. stupné, tak zalovana. Spravni organ I. stupné se o
vyjadieni zminuje v odlivodnéni svého rozhodnuti jako o opozdéné podaném (dne 21. 5.
2012) a zaujimd k nému, resp. kté jeho Casti, v niz zalobce uplatiuje vyhradu ohledné
rozporu spravniho vyhosténi s mezinarodnimi zavazky, své stanovisko. Zalovana pak na
vyjadfeni zalobce reaguje na str. 4 odiivodnéni svého rozhodnuti, kdyz uvadi, ze pokud mél
zalobce jakékoli zdravotni problémy, mohl o nich spravni organ informovat v rdmci svého
vyjadieni ze dne 17. 5. 2012.

I ptes neuplnost spravniho spisu, ktera ztizila soudni pfezkum, nepovazoval soud za
nezbytné vyzyvat zalovanou k ptfedlozeni tohoto podkladu, nebot’ s ohledem na vySe uvedené
reakce obou spravnich organti v odivodnéni jimi vydanych sprévnich rozhodnuti a na
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skutecnost, Ze zalovand ani ve vyjadieni k zalobé nezpochybnila tvrzeni Zalobce o tom, ze
pfed vydanim rozhodnuti zaujal k véci stanovisko a ucinil vySe uvedeny konkrétni ndvrh na
doplnéni dokazovani, nema ani soud Zadné pochybnosti o tom, ze uvedeny podklad skute¢né
existuje a Ze nebyl do spravniho spisu zalozen pouhym administrativnim nedopatienim.

Soud vSak priméarné spatfuje poruSeni zakona v tom, Ze se spravni organ I. stupné
opomnél vypotadat s ndvrhem Zalobce na doplnéni dokazovéani a Ze zalovana na odvolaci
namitku poukazujici na toto pochybeni spravniho organu I. stupné nereagovala a k navrhiim
na doplnéni dokazovani se rovnéz adekvatné nevyjadrila.

Soud v této souvislosti pfipomina povinnost odvolaciho organu piezkoumat napadené
rozhodnuti v kontextu vSech odvolacich namitek a vypotfadat se s nimi (podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2009, €. j. 7 Afs 116/2009 — 70), jakoz i rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, €. j. 3 As 51/2007 — 84 a ze dne 19. 12. 2008,
¢. J. 8 Afs 66/2008 — 71, podle kterych: ,,Nevyporada-li se spravni organ v rozhodnuti o
odvolani se vSemi odvolacimi namitkami, zatiZi tim své rozhodnuti neprezkoumatelnosti pro
nedostatek divodii. Tuto vadu nelze zhojit vyvracenim odvolacich namitek az ve vyjadreni k
zalobé, prip. v kasacni stiznosti. (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7.
2008, ¢. j. 3 As 51/2007 - 84, a ze dne 19. 12. 2008, €. j. 8 Afs 66/2008 - 71). V jiném svém
rozhodnuti Nejvy$si spravni soud konstatoval, Zze ,pokud soud dospél k zaveru
o neprezkoumatelnosti rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. T. s., uvede pouze ditvody,
v nichz tuto neprezkoumatelnost spatruje; dalsi Zalobni namitky jiz neprezkoumava*“
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2005, €. j. 3 As 6/2004 - 105,
publikovany pod ¢. 617/2005 Sb. NSS).

Shora citovana pravni zavéry Nejvyssiho spravniho soudu jsou plné akceptovatelné i
na nyni projednavanou véc, nebot’ z napadeného rozhodnuti zalované je patrné, ze se s vyse
uvedenou odvolaci namitkou poukazujici na nedostatky ve skutkovych zjiSténich
nevyporadala a ucinila tak az ve vyjadfeni k zalobé, ¢imz vSak zjistény nedostatek jiz
nemohla napravit, nebot kargumentim vném snesenym, které nebyly obsazeny
v napadeném rozhodnuti, se zalobce nemohl vyjadiit, protoze je neznal a nebyl s nimi
obeznamen.

Z téchto diivodid proto soud dospél k zadvéru o nepiezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti pro nedostatek dtivodi. Proto rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. zrusil a
véc vratil Zalované k dalSimu fizeni, aniz by musel nafizovat jednani, které¢ zalobce
pozadoval.

V dal§im fizeni bude na Zalované, aby na zdklad¢ vySe uvedené odvolaci namitky
posoudila spravnost procesniho postupu spravniho organu I. stupné v souvislosti s navrhem
zalobce na doplnéni dokazovani v otazce vedeni rodinného Zivota a znovu posoudila uplnost
skutkovych zjisténi a zejména spravnost uvahy spravniho organu I stupné o uloZeni
spravniho vyhosténi, zejména z hlediska diivodnosti, ucelnosti a ptfiméfenosti.

Vzhledem k tomu, Ze soud zrusil napadené rozhodnuti pro nezdkonnost spocivajici
v nedostatku diivodi, nezabyval se dalsimi zalobnimi vyhradami.

Na zaklad¢ vyse uvedeného tedy krajsky soud bez natfizeni jednani podle § 76 odst. 1
pism. a) s. . s. zrusil napadené rozhodnuti zalované a soucasné ji véc vratil k dalSimu fizeni
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(§ 78 odst. 4 s. f. s.), ve kterém je vdzana pravnim nazorem vyslovenym krajskym soudem
v tomto zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. T. s.).

Zalobce byl ve véci Gspésny (§ 60 odst. 1 s. . s.). Soud proto ulozil Zalované
povinnost zaplatit Zalobci k rukdm jeho zastupce na nadhrad€ naklada fizeni castku 5.760 K¢.
Uvedena Castka se sklada z ¢astky 4.200 K¢ za dva tkony pravni sluzby po 2.100 K¢&
poskytnuté pravnim zastupcem [prevzeti a pfiprava zastoupeni a sepis Zaloby podle § 7, § 9
odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlaS8ky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatid a nahraddch advokath za poskytovani pravnich sluzeb, déle jen
»advokatni tarif], z castky 600 K& predstavujici ndhradu dvou rezijnich pausali a z ¢astky
960 K¢ odpovidajici 20 % dani z ptidané hodnoty, jiZ je zastupce Zalobce platcem.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 1. Ginora 2013

JUDr. Véra SIMUNKOVA, v.r.
samosoudkyné
Za spravnost:
BoZena Koufimova
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