Cislo jednaci: 7A 88/2011 - 116-128

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudci Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jana KaSpara v pravni véci Zalobkyné:
PhDr. H.P.,, zast. JUDr. Janou Kasparkovou, advokatkou, se sidlem Blanicka 19, Olomouc,
proti Zalovanému: Ministerstvo kultury, Maltézské nam. 1, Praha 1, o Zzalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 14.4.2011, ¢.j. MK 21365/2011 OPP, sp.zn.: MK-S 4355/2011
OPP,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 14.4.2011, ¢.j. MK 21365/2011 OPP, sp.zn.:
MK-S 4355/2011 OPP a rozhodnuti Narodniho pamatkového ustavu ze dne 10.3.2011,
¢.j. NPU-302/1534/2011, se zruSuji a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

I1. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni

Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze 28.4.2011 se zalobkyné domahala
piezkoumani rozhodnuti zalovaného oznafené¢ho v zdhlavi, jimz zalovany zamitl odvolani
zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Narodniho pamétkového tistavu ze dne 10.3.2011 &.j. NPU-
302/1534/2011, jimz doSlo k odmitnuti ¢asti Zadosti zalobkyné& ze dne 25.2.2011 o poskytnuti
informace podle zdkona ¢. 106/1999Sb. ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zdkon o
informacich®), spo€ivajici v pozadavku na poskytnuti informace zaslanim kopie uc€etniho
dokladu (resp. vice ucetnich dokladii) na zaklad¢, kterého (kterych) bylo v roce 2009
provedeno vyuctovani dotace ziizovatele ve vysi 4356 080,- K¢ na vykup movitych
kulturnich pamatek z fondu zdmku RoztéZ pro Statni zamek Dacice.

Zalobkyné v Zalobé uvedla, 7e zadosti ze dne 25. 2.2011 ve znéni opravy ze dne 28. 2.
2011 pozadala Narodni pamatkovy ustav jako povinny subjekt o informaci podle zakona o
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informacich, a to o zaslani kopie ucetniho dokladu (resp. vice t¢etnich dokladl) na zakladg,
kterého (kterych) bylo v roce 2009 provedeno vyuctovani dotace ziizovatele ve vysi
4.356.080,- K¢ na vykup movitych kulturnich pamatek z fondu zdmku Roztéz pro Statni
zdmek Dacice._V zadosti poukazala na to, ze jde o informaci starou, kterou povinny subjekt
disponuje, nebot’ vyuctovani dotace se provadi k datu fadné Gcetni zaveérky 31. 12. 2009,
nejde tedy o informaci, kterou by povinny subjekt musel vytvafet ani o informaci
neexistujici.

Narodni pamatkovy Gstav rozhodnutim ze dne 10. 3. 2011 &j. NPU-302/1534/2011
informaci odmitl poskytnout s odiivodnénim, ze podle § 2 odst. 3 zdkona o informacich se
na dany pfipad uvedeny zdkon nevztahuje, nebot’ poskytovani informaci je upraveno
zakonem €. 563/1991 Sb. o ucetnictvi (dale jen ,,zdkon o ucetnictvi®), ktery je zvlastnim
pravnim predpisem oproti zakonu o informacich.

V odvolani proti tomuto rozhodnuti podaném 17. 3. 2011 zalobkyné nesouhlasila s
timto pravnim zavérem a o odvolani_rozhodl Zzalovany rozhodnutim zalobou napadenym ze
dne 14. 4. 2011 tak, ze odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. V odivodnéni
uvedl, Ze souhlasi s postupem Narodniho pamatkového ustavu, ktery vychéazel z dikce § 2
odst. 3 zédkona o informacich; odvolaci orgdn zakon o Ucetnictvi povazuje za zvlastni zakon,
ktery upravuje poskytovani informaci, ato s odvolanim na ust. § 21a odst. 2 a § 21 odst. 7
téhoz zakona, podle néhoz ,, Povinnost zverejnéni podle tohoto ustanoveni se vztahuje na
v§echny informace ucetni zaverky i vyrocni zpravy s vyjimkou téch, na které se vztahuje
utajeni podle zvlastniho pravniho predpisu®, kterym je zdkon o ochrané utajovanych
skutecnosti ¢. 148/1998 Sb. V § 21la zdkona o ucCetnictvi je pak jasné stanoven ramec
dokladt, které se zvefejniuji a mohou o nich byt podavany informace, mezi né¢ vSak nepatii
kopie ucetnich dokladd. Ministerstvo kultury na zakladé tohoto rozhodlo zamitnuti
odvolani.

Zalobkyné s timto odivodnénim nesouhlasi, namita, e zakon o &etnictvi upravuje
poskytovani informaci ve smyslu povinného zveifejnovani informaci podle uvedeného
zakona tj. v minimalnim rozsahu, coz vSak neznamend, Zze podle zakona o informacich
nemohou byt poskytnuty rovnéz informace v S$irSim rozsahu na individudlni zédost,
napiiklad pravé tykajici se konkrétniho ucetniho dokladu o hospodateni povinného subjektu
a nakladani s vefejnymi prostiedky. M4 za to, Ze ust. § 2la zdkona o ucCetnictvi neni
omezenim prava na informace dle zdkona o informacich, nebot’ toto ustanoveni zalovany
necituje v plném rozsahu. Zamlcel jina ustanoveni t¢hoz zdkona a ma za to, ze poskytnuti
vyzadané informace, ktera neni ani vyro¢ni zpravou ani Ucetni zavérkou podle tohoto
zékona nebrani zddna zdkonnd omezeni. Poskytnuti Gcetniho dokladu tak nejen zdkon o
ucetnictvi nezakazuje, ale naopak vyslovné pfipousti § 21a, véte tieti a ¢tvrté, které stanovi,
ze ,, Povinnosti ucetnich jednotek ke zverejnéni ¢i uvedeni jinych informaci stanovené ve
zvlastnich pravnich predpisech /napr.......... /nejsou dotceny. Ustanoveni o ucetnich
zdaznamech podle tohoto zdakona se mohou pouzit obdobné i v uvedenych pripadech.
Zalobkyng, proto navrhla, aby soud napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc vratil k
dalSimu projednéni a rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé poukézal na to, Ze zadost Zalobkyné o informaci byla
Nérodnim pamdatkovym ustavem ¢aste¢né odmitnuta rozhodnutim z 10. 3. 2011, které bylo
zalobkyni doru¢eno 16. 3. 2011. Soucasné s timto rozhodnutim ze strany NPU bylo
zalobkyni doruéeno i sdéleni - p¥ipis ze dne 10. 3. 2011, téhoz &.j. NBU-302/1534/2011,
kdy v tomto ptipise zalobkyni bylo sd€leno, ze pozadavku na zaslani kopie ucetnich dokladii
nemohlo byt vyhovéno, procez bylo rozhodnuto rozhodnutim o ¢aste¢ném odmitnuti jeji
zadosti o informace, mimo toto vSak zalovany zduraznuje, ze Zalobkyni informace ohledné
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vyuctovani pfedmétné dotace poskytnuty byly a to v uvedeném sdéleni, kde bylo uvedeno,
ze vykup predmétti z fondu zamku Roztéz probehl ve dvou etapach, kolik predmétt bylo
v té které etap¢ vykoupeno a jaka byla vySe ¢astek poskytnutych k danému ucelu ze strany
Ministerstva kultury ¢i vySe finanéniho podilu samotného Narodniho pamatkového ustavu.
Nad rdmec zadosti dale ustav poskytl ve smyslu ust. § 8b odst. 3 zdkona o informacich
informaci o ucelu a podminkach poskytnutych veiejnych prostfedki, aby bylo ptfipadné ze
strany zalobkyné mozné zhodnotit hospodarnost jejich vyuziti.

Podle Zzalovaného povinnost poskytnout Zalobkyni poZzadovanou informaci formou
ucetniho dokladu ze zdkona o ucetnictvi vyvodit nelze, ba naopak z demonstrativniho vyctu
ust. § 32 zakona o ucetnictvi plyne, Ze pouziti ucetnich doklada pro ucely vytizeni zadosti o
informace ve smyslu informa¢niho zakona nepiedpokladal, ke stejnému zavéru lze dojit
rovnéz na zdkladé¢ § 2la odst. 7 zdkona o ucetnictvi, ktery ptfedpokladd povinnost
zvetejiiovani toliko vSech informaci ucetni zavérky a vyro¢ni zpravy, nikoliv tedy ucetnich
dokladt, jejichz kopii se zalobkyn¢ domahala. Protoze tcetni doklad neni ucetni zavérkou
ani vyro¢ni zpravou, které se ze zakona povinn¢ zvetejituji, Zalobkyné¢ podle zalovaného
nema na poskytnuti informace k této form¢ narok. Argumentaci zalobkyn¢ v Zzalobé
zalovany odmita s odkazem na § 2 odst. 3 zdkona o informacich, kdyz zékon o informacich
se na poskytovani informaci v pfipadech, ze jejich poskytovani upravuje zvlastni zakon,
vibec nevztahuje. Na podporu svého zavéru pak zalovany odkazuje na ust. § 8 odst. 3
zékona o informacich, ktery obsahuje taxativni vycet informaci, jez 1ze poskytnout k dotazu
na piijemce vefejnych prosttedki. Mimo jména, piijmeni, roku narozeni ¢i mista trvalé¢ho
pobytu je témito informacemi toliko vySe, ucel a podminky poskytnutych vefejnych
prostiedkd, tj. sdéleni téchto skuteCnosti jako takovych, nikoliv vSak poskytovani Gi¢etnich
dokladu ¢i jejich kopii.

Tvrzeni uvedena Zalobkyni v bodé 7 Zaloby tak povaZuje za ryze ucelové. Povinny
subjekt zménil pouze formu poskytnuti pozadované informace, tj. neposkytl zalobkyni
vyzadané ucetni doklady, avSak v ptipise z 10. 3. 2011 sdélil obsah téchto dokladti a nad
ramec ji pozadovaného rovnéz informoval o ucelu a podminkédch poskytnutych vetejnych
prostiedkii. Zalobkyné tak od povinného subjektu informace tykajici se pfedmétné dotace
fakticky obdrzela.

Poukazal pak rovnéz na to, Ze povinny subjekt se zabyval rovnéz nahlizenim do
ucetnich dokladli vzhledem k upraveé v ust. § 34- 41 zakona €. 499/2004 Sb. o archivnictvi a
spisové sluzb¢ a o zméné nekterych zakoni ve znéni pozdé€jsich predpisi.

Dale zalovany zduraznil nepolevujici aktivitu zalobkyné¢, ktera adresuje
zalovanému cetnd podani podle zdkona o informacich jiz fadu let, ohledn¢ charakteru
podani odkézal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 8As 22/2010-91 a dale na
usneseni Méstského soudu v Praze 7 Ca 46/2008-183 z 18. 6. 2010, na rozsudek téhoz soudu
9 Ca 39/2008-42 a na nazor vyjadieny v rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky v
rozhodnuti sp.zn. 21 Cdo 1037/2009, a to v tom smyslu, Zze jde o vykon prava Sikan6zni
resp. v rozporu s dobrymi mravy. navrhl proto, aby zaloba byla zamitnuta a naklady fizeni
zalobkyni neptiznény.

Zalobkyné v replice ze dne 30.9.2011 mj. poukazala na to, Ze povinny subjekt ji
podle zédkona o informacich jiz v minulosti poskytl kopie mnoha tc¢etnich dokladt, napf.
Cetnych faktur, které jsou  nepochybné¢ ucetnimi doklady, a porusil tak zasadu
predvidatelnosti prava, dale pozadovala, aby soud vyzval Narodni pamatkovy ustav, aby se
k tomuto vyjadfil.
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Nasledn€¢ podanim dne 14. 2. 2012 doplnila Zalobkyné argumentaci v Zalobg,
poukdazala na rozhodovaci ¢innost Nejvyssiho spravniho soudu, ze které nelze dovodit, ze by
zakon o ucetnictvi mél byt specidlnim zdkonem upravujicim poskytovani informaci a
zéarovenl poukdzala na vlastni postup povinného subjektu, ktery ucetni doklady respektive
jejich casti poskytuje, a konkrétné uvedla kdy se tak stalo /€asti polozkového vypisu z
hlavni knihy ke konkrétnimu nadkladovému ucétu v uetnim programu (SW) WAM S-3;
tiskovy vystup z evidenéniho programu SV Colosseum uré¢eného k prodeji vstupenek (ucet
602-vynosy z prodeje sluzeb), které jsou soucasti ucetniho dokladu(ptijmového pokladniho
dokladu). Nespravnost pravniho zavéru napadené¢ho rozhodnuti tak dovozuje i z toho, Ze
piedchozi zadost zalobkyné z 30. 1. 2008 o poskytnuti kopie faktury povinny subjekt vytidil
tak, Ze zadosti v rezimu zdkona o informacich nelze vyhovét z diivodu neexistence takové
informace a nikoliv proto, Ze by Zadost viibec nespadala pod rezim tohoto zakona (Ptipojené
listiny jsou zaloZené v soudnim spise na ¢.1. 35 az 38).

Z obou jednani (ve dnech 5.2.2013 a 21.2.2013) se zalobkyné /i jeji zastupkyné /
omluvila, souhlasila s jeho konanim bez jeji Gcasti; Zalobkyné pak pted prvnim jednanim
pozadala, aby soud odroCil jednani za ucelem vyhldSeni rozsudku, aby mohla podat
zavérecny navrh pisemné. Soud jejimu poZzadavku vyhovél, protokol z jednani prvniho, pii
némz soud rozhodl o ndvrzich Zalobkyné, Zalobkyni zaslal a pfi druhém jednani jeji
zavéreény navrh pred zavéreénym navrhem Zalovaného piedetl. Zalobkyné se v ném
vyjadfila jednak k moznému postupu podle wust. § 16 odst. 4 zdkona o informacich
s odkazem na judikaturu = Nejvy$S§iho spravniho soudu, jednak oponovala néavrhu
zalovaného, aby i v piipad¢ uspéchu zalobkyni nepfiznal ndhradu nakladi fizeni, a to
s odvolanim na ust. § 75 odst. 1 s.f.s. stim, ze zalovanym nebylo v pribéhu celého
spravniho fizeni u¢inéno skutkové zjisténi o zavadném vykonu prava ze strany Zalobkyné a
soud je opravnén piezkoumavat napadené rozhodnuti jen v mezich Zalobou uplatnénych
bodt, uvahu zalovaného o Sikan6znim vykonu prava odmitla pak i s odvolanim na to, ze
z hlediska zdkona o informacich je irelevantni motivace zadatele k podani zadosti o
informace, navrh, aby soud dle § 60 odst. 7 s.f.s. neptiznal Zalobkyni ndhradu nakladd
fizeni ma za ucelovou, kdyz doslo k zdvadnému vykonu moci ze strany obou spravnich
organil. Dale Zalobkyné& navrhla, aby soud podal navrh Ustavnimu soudu na zrueni ust. § 60
odst. 7 s.f.s. a ust. § 104 odst. 2, casti véty: ,,Kasacni stiznost, kterd sméfuje jen proti
vyroku o nakladech fizeni, je nepfipustna“. Zalobkyné zejména zdiraznila, Ze z jeji strany
nejde o zavadny vykon prava, nema moznost se vyjadfit k zaméru soudu aplikovat ust. § 60
odst. 7 s.t.s., kdy toto ustanoveni se stalo nastrojem liboville, a neni ani zajiStén mozny
pfezkum takového postupu nadiizenym soudem na zaklad¢ kasacni stiznosti, kterd je
nepfipustna jen proti vyroku o ndkladech fizeni. Zalovany setrval na svych zavérech stran
posouzeni pravni otdzky aplikace ust § 2 odst. 3 zdkona o informacich, na svém nazoru
k otdzce nahrady nakladl fizeni rovnéz setrval s poukazem rovnéz na konkrétni postup
zalobkyné¢ a jeji zastupkyné v dané véci.

Méstsky soud v Praze piezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v mezich zalobou
uplatnénych bodd, jimiz je vdzan a vychazel pfi tom z prdvniho skutkového stavu véci
v dob¢ vydani rozhodnuti. O namitkach zalobkyné uvazil takto:

Z ptedlozeného spravniho spisu vyplyva, ze zadost zalobkyné ze dne 25. unora 2011,
resp.opravend 28. tnora 2011 byla podana u Néarodniho pamatkového ustavu tak, jak je
shora vymezeno a byla timto povinnym subjektem caste¢n¢ odmitnuta rozhodnutim ze dne
10.3.2011 pod ¢&.j. NPU-302/1534/2011 ,,ve smyslu § 2 odst. 3 zakona o informacich s
odiivodnénim jak bylo uvedeno shora, Ze ucetni doklad, resp. jeho kopii nelze poskytnout
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vramci vyfizeni zadosti o informaci v fizeni dle zdkona o informacich, nebot’ jde o
dokumenty, jejichz ob&h a nakladani s nimi probihd v ramci zvlastniho pravniho rezimu,
ktery je stanoven zdkonem o Ucetnictvi a tento zdkon tak predstavuje specialitu urcité
upravy ve vztahu k zdkonu o informacich. V odlivodnéni tohoto rozhodnuti pak povinny
subjekt rovnéZz odkazal na to, ze Zadost byla v ¢asti vyfizena kladné pfipisem povinného
subjektu z téhoz dne a pod timtéz jednacim ¢islem, kdy informace o vysi poskytnuté dotace,
podminky a jeji ucel byly Zalobkyni sdéleny, protoze ma na takové informace pravo.

Soucasn¢ s timto rozhodnutim dne 10. 3. 2011 povinny subjekt zalobkyni zaslal
,»Odpovéd na zadost o informaci, podanou 25.inora 2011, ve smyslu zikona ¢.
106/1999Sb....“/toto sd€leni také zalobkyné€ misto rozhodnuti k zalobé piipojila,viz ¢l. 6
soudniho spisu) s tim, Ze pozadavek zaslani kopie ucetnich dokladti byl k jeji zadosti
odmitnut samostatnym rozhodnutim, a dale uvedl: ,, K vyuctovani dotace, které bylo
provedeno v roce 2009, se uvadi, ze vykup predmeétii z Rozteze probéhl ve dvou etapach. V
pribéhu prvni bylo vykoupeno celkem 92 predmétii a dotace z Ministerstva kultury cinila
3.900.000,- K¢. K této castce pribyl financni podil Narodniho pamdtkového ustavu,
vizemniho odborného pracovisté v Ceskych Budéjovicich ve vysi 57 050,- K¢V pribéhu
druhé etapy bylo vykoupeno 257 predmetii (z toho 206 kusii paroZi), na jejichz vykup
poskytlo Ministerstvo kultury castku ve vysi 456 080,- K¢. Ve smyslu komentaru k ust. § 8b
odst. 3 zakona o informacich Vam ddle poskytujeme informaci o ucelu a podminkdch
poskytnutych verejnych prostiedku, aby bylo mozZné zhodnotit hospodarnost vyuZiti
verejnych prostiedkil.

Snahy o ziskani mobiliare ze zamku Roztéz probihaly jiz od roku 1992, kdy byl
syndikatem novinadrii roztézsky zamek nabidnut k prodeji. Prohlaseni mobiliare kulturni
pamatkou v roce 2001 zabranilo jeho rozprodeji a rozptyleni celku vyznamné historické a
uméleckohistorické hodnoty. Zaroven probihal soudni spor o urceni viastnika mobilidre,
ktery skoncil v r. 2008 pro stat neuspésné na zakladeé pravniho institutu vydrzeni movitého
majetku. Narodni pamatkovy ustav trvale deklaroval zamér ziskat predmétné sbirky, zcelit je
s rodovymi sbirkami Dalbergii na SZ Dacice a prezentovat je verejnosti. Proto stat uplatnil
predkupni pravo na vybrané predmeéty a poskytl ucelovou dotaci v celkové vysi 4 356 080,-
K¢, jez cenové odpovida odbornému posudku Mgr. et Mgr. O.V. ze dne 16. 11. 2008.
Predmeéty byly vybrany predevsim s ohledem na hodnotu historickou, umélecko-historickou
a také z hlediska moznosti jejich vyuZiti pri pripravované reinstalaci expozice dacického
zamku. “/konec citace/.

V odvolani zalobkyné namitla, ze zakon o Ucetnictvi neni specidlnim zakonem ve
vztahu k zdkonu o informacich, ktery by poskytnuti informaci dle zdkona o informacich
vylu€oval, pro zaslani kopie ucetniho dokladu, ktery neni skartovan a redln¢ fyzicky existuje
neni dano zékonné omezeni.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze Nérodni pamétkovy ustav
postupoval v souladu se zakonem o informacich a téz pti hodnoceni kauzy vychazel z dikce
§ 2 odst. 3 zdkona o informacich, a to, Ze zdkon o informacich se nevztahuje na poskytovani
informaci, pokud zvlastni zakon upravuje jejich poskytovani. Zvlastni upravu zalovany
spatfuje v zdkonu o ucetnictvi, k tomu odkéazal na ust. § 21a odst. 2, § 21 odst. 7 a § 21a,
s tim, Ze je jasn¢ vymezen ramec dokladl, které se zvetejiiuji a mohou o nich byt podavany
informace; mezi n¢ vSak nepatii kopie ucetnich dokladi.
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Meéstsky soud v Praze dospél k zavéru, Ze ze strany obou spravnich organti doslo
k nespravnému vykladu a v disledku toho 1 aplikaci ust. § 2 odst. 3 zdkona o informacich.
Zakon o informacich se dle uvedeného ustanoveni nevztahuje na poskytovani informaci,
které jsou predmétem primyslového vlastnictvi, a dalSich informaci, pokud zvlastni zdkon
upravuje jejich poskytovani, zejména vyrizeni Zadosti véetné nalezitosti a zpusobu podani
zadosti, lhut, opravnych prostiedkii a zpiisobu poskytnuti informaci. Zakon o informacich
tak predstavuje obecny pravni piedpis, jimZ jsou stanovena pravidla pro uplatnéni prava na
informace a fidi se jim povinné subjekty pfi poskytovani informaci vzdy. Vyjimecné podle
tohoto zédkona nepostupuji toliko v ptipadech, kdy pravo na pfistup k informacim a jejich
poskytovani je predmétem zvlastni zdkonné upravy, tzn. kdy zvlastni zakon stanovi pro
poskytovani informaci ur€itého druhu samostatny procesni postup, a to v celé §ifi od
podani zadosti po rozhodnuti o ni. Takovym zvlaStnim zdkonem je napt. zékon ¢. 123/1998
Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostfedi. Za zvIastni pravni predpis ve smyslu ust. §
2 odst. 3 zdkona o informacich vSak nelze povaZovat pravni ptedpis, jehoZ predmétem
Upravy neni pravo na poskytovani informaci, ale uprava jinych pravnich vztaht. Zvlastnim
zakonem proto v tomto smyslu neni zdkon o ucetnictvi a omezeni prava na informace podle
obecné pravni upravy provedené¢ zakonem o informacich tak nemohou piedstavovat
ustanoveni zdkona o Ucetnictvi zakladajici adresatim tohoto zdkona (vymezenym ucetnim
jednotkdm a dal§im subjektim) povinnost zvefejnovat urcité vystupy svého ucetnictvi
(Getni uzavérku, vyrocni zpravu, § 2la tohoto zdkona) za stanovenych podminek.
Stanoveni povinnosti zvefejnit urcitou informaci v konkrétnim pravnim piredpisu
nepfedstavuje a contrario zakaz ¢i vylou€eni moznosti poskytnout jinou informaci, jiz se
povinnost zvefejnéni netykd, a to podle obecné Upravy - podle zdkona o informacich.
Rozhodnuti o caste¢ném odmitnuti poskytnuti pozadované informace proto nemuze byt
zaloZeno na tom, Ze zakon o Ucetnictvi je zvlastnim pravnim pfedpisem ve vztahu k zakonu
o informacich, tedy diivodu, ktery v daném ptipad¢ zalovany, potazmo organ prvniho stupné
dovodil nespravnym vykladem ust. § 2 odst. 3 zdkona o informacich.

Informaci se podle ust. § 3 odst. 3 zdkona o informacich rozumi jakykoliv obsah
nebo jeho Cast v jakékoli podob€, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah
pisemného zdznamu na listin€, zdznamu uloZeného v elektronické podobé nebo zaznamu
zvukového, obrazového nebo audiovizualniho. Podle § 4 odst. 3 zdkona o informacich se
informace poskytuje ve formatu dle obsahu Zzadosti. Dle uvedenych ustanoveni je
minformaci® nutno rozumét dokument (¢l. 2 odst. 3 Smérnice 2003/98/ES), v daném ptipadé
Jkopii uetniho dokladu“ tj. listinu uréitého obsahu. Casteéné odmitnuti poskytnuti
pozadované informace se nemohlo opirat o to, Ze byla pozadovana v urcité¢ form¢, nybrz
muselo by byt zdivodnéno zjisténim, ze z ¢asti obsahuje skutecnost, ktera zaklada omezeni
prava na informace podle zdkona o informacich ( ktomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 1As 17/2008 ze dne 7.5.2008). Poskytl-li povinny subjekt soucasné
tymz dnem kdy vydal rozhodnuti o castecném odmitnuti informace Zalobkyni ve svém
sdéleni (v predpokladaném pozadovaném rozsahu) obsah ¢i vytah z pozadovaného
dokumentu /¢i dokument®/, popf. i dalsi doprovodné informace, nemé tato skutecnost na
posouzeni samotné zakonnosti vydaného rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti poskytnuti
pozadované informace, aprobovaného z tychz divodi zalovanym, vliv.

Soud zuvedenych rozhodnuti Zalovaného i rozhodnuti Narodniho pamatkového
ustavu zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni podle ust. § 78 odst. 1. s.f.s. Soud
v daném ptipad¢ nepostupoval podle ust. § 16 odst. 4 zdkona o informacich a neptikazal
proto soucasné povinnému subjektu pozadované informace Zalobkyni poskytnout, nebot’
dospél k zavéru, ze k takovému postupu nejsou splnény podminky. Podle tohoto ustanoveni
lze rozhodnuti zrusit a nafidit poskytnuti pozadovanych informaci tehdy, jestlize spravni
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organy odmitly tyto informace poskytnout proto, ze tomu brani néktera z piekazek uvedena
v zakonu o informacich (tj. néktery z davodii omezeni prava na informace dle napft. § 8a, §
9,§ 10, § 11 ap.). Jestlize tento diivod, piezkoumatelnym zpisobem v rozhodnuti uvedeny,
soud pifi prezkouméni takového rozhodnuti divodem pro odmitnuti Zadosti naopak
neshledd, a neshledd poté ani Zadné jiné dliivody stanovené zdkonem o informacich pro
odmitnuti zadosti, postupuje tak, Ze nejen rozhodnuti zrusi, ale i ptikdze povinnému
subjektu, aby takovou informaci Zzadateli poskytl. Takova situace v§ak nenastane v piipadé,
kdy povinny subjekt odmitne informaci poskytnout z divodu, Ze se na n€j zikon o
informacich nevztahuje viibec, resp. Ze neni povinnym subjektem, a rovnéZ tak nenastane i
v piipadé, kdy vylouci zcela aplikaci zdkona o informacich ve smyslu § 2 odst. 3, a to
v disledku nespravného pravniho vykladu tohoto ustanoveni, jak bylo uvedeno shora.
V tomto ptipad¢ by totiz aplikace ust. § 16 odst. 4 zdkona o informacich soudem znamenala
nahrazeni rozhodovaci ¢innosti spravniho organu (povinného subjektu i odvolaciho organu)
nejen v mantinelech soudu ust. § 16 odst. 4 vymezenych, tzn. v rozsahu prezkouméni
v rozhodnuti uvedeného ditvodu podle zakona o informacich pro odmitnuti informace. Soud
proto, paklize shledd napadené rozhodnuti nezakonnym proto, Ze se opird o popieni
povinnosti podle § 2 zédkona o informacich poskytovat informace podle tohoto zdkona
vubec, tedy kdy povinny subjekt vylou¢i aplikaci zakona o informacich dle § 2 odst.3 na
dany piipad v disledku nespravného pravniho vykladu tohoto ustanoveni, napadené
rozhodnuti toliko zrusi a vé&c vrati k dalSimu fizeni, vnémz je prvotné na povinném
subjektu podle zdkona o informacich shledat, zda poskytnuti poZadované informace /kopie
dokumentu/ brani ncktery z diivodi omezeni prdva na informace podle zikona o
informacich, a to v€etné¢ piipadného postupu podle § 12 tohoto zdkona, tzn. posouzeni, zda
z pozadované informace nema byt vyloucen pro zdkonnou piekazku néktery udaj.

O nékladech fizeni zalovaného soud rozhodl dle ust. § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ jako
ucastnikovi fizeni, ktery nemél ve véci uspéch, mu ndhrada nékladi fizeni neptislusi.

Uspésné zalobkyni soud nahradu néklad? fizeni neptiznal v souladu s ust. § 60 odst. 7
s. T. s., pficemz duvody zvlastniho zfetele hodné, pro které je dle soudu spravedlivé zalobkyni
nahradu nakladl fizeni nepfiznat, spatiuje v nasledujicich skutecnostech:

Zalobkyné PhDr. H.P. jako fyzickd osoba, popt. O.PO.RA, odborova organizace,
diive Odborova organizace pracovnikll sprav pamdatkovych  objektl pifi Narodnim
pamatkovém ustavu, predtim rovnéz ,,Zékladni organizace evid.¢. 20-0135-3805 Odborového
svazu statnich organli a organizaci, jejimz jménem jednd PhDr. H.P., se dovolava ochrany
u tohoto, 1 jinych soudii ve zna¢ném poctu piipadii; v fizenich vedenych dle soudniho fadu
spravniho jde vesmes o soudni spory ve vécech podle zdkona ¢. 106/1999 Sb.

Soudu je z ufedni ¢innosti znamo, ze napf. jiz k lednu roku 2012 evidoval zdejsi soud
119 soudnich sporii vedenych k zalobé¢ PhDr. H.P. jako fyzické osoby, k zalobé odborové
organizace, jejimz jménem jednd PhDr. H.P. Slo taktéZ o vice nez 100 soudnich sport,
v pfevazné vétSiné jde o spory podle zdkona o informacich, kdy vétSinovym Zzalovanym je
NPU (byvaly zaméstnavatel zalobkyng), popf. Ministerstvo kultury. RovnéZ i jiné spory napf.
proti Ceské advokatni komofe navazuji na jiz uvedené, kdy zalobkyné zada o bezplatnou
pravni pomoc k podani tstavni stiznosti proti rozhodnutim soudi ve vécech podle zékona o
informacich( napt. 7Ca 257/2008), jak jiz uvedl tento soud v rozsudku v souvisejici véci ¢.j.
5A 200/2010-63.
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V soucasné dobé je zalobkyné, popt. PhDr. H.P. ucastnikem vice nez 40
neskoncenych fizeni pfed Méstskym soudem v Praze, kde Zalovanym je aZ na vyjimky
Ministerstvo kultury a Néarodni pamatkovy ustav a spory se ve vétSiné piipadi tykaji
poskytovani informaci podle zdkona o informacich, ¢i jejich necinnosti v téchto fizenich,
pficemz predmétem zadosti zalobkyné (pfip. odborové organizace, jejiz je Zalobkyné
predsedkyni), byvaji vesmés otdzky, které se zivotni sféry zalobkyné jako fyzické osoby ani
¢innosti odborové organizace, jejimz jménem jednd netykaji a v nékterych piipadech se daji
oznacit za zjevné Sikanozni jiZz samotné zadosti. Naptiklad jsou podavany i stejné €i témér
stejné zadosti jak zalobkyni jako fyzickou osobou, tak i odborovou organizaci, kterou
zastupuje, jak o tom svéd¢i véc skonena u tohoto soudu rozsudkem pod sp.zn. 10A
206/2010. V této véci u povinného subjektu byla PhDr. H.P. dne 4. 6. 2010 poddna obsahové
prakticky totozna zadost, jakou podala odborovéd organizace, jejimz jménem PhDr. H.P.
jednd, nasledné¢ dne 14.6.2010. Povinny subjekt rozhodl o Z&dosti podané odborovou
organizaci dne 16.6.2010 a odborova organizace, jejimz jménem Zalobkyné jednéd podala
21.6.2010 proti tomuto rozhodnuti odvoldni a proti rozhodnuti o odvolani podala Zalobu.
PhDr. H.P. pak soucasné jako fyzicka osoba ohledn¢ své prvni Zadosti podala 22.6.2010
stiznost dle § 16a odst. 1 pism.b) zakona o informacich, protoZze v zakonné lhité neobdrzela
ani informaci ani rozhodnuti o této své zadosti, o podané stiznosti zalovany rozhodl
22.7.2010 a rovnéz proti tomuto rozhodnuti PhDr. H.P. podala Zalobu, o niZ bylo rozhodnuto
rozsudkem pod sp.zn. SA 200/2010 v lednu 2012. Formalné vzato sice takto odborova
organizace i PhDr. H.P. mliZe postupovat, a je 1 skutecnosti, Ze soud v obou vécech shledal
postup zalovaného 1 povinného subjektu v rozporu se zdkonem o informacich, avSak takové
jednani zalobkyné jako fyzické osoby, potazmo jednani osoby, jejimz jménem jedna,
postrada racionalni jadro. Ackoli zalobkyné - ve véci pod uvedenou sp.zn. 10A 206/2010
odborova organizace, jejimZz jménem jednd PhDr. H.P., pfi Ustnim jednani pfed soudem
prohlasovala, Ze ,,jejim zamérem neni vyvolavat soudni spory®, jeji pfistup o tom nijak
nesveédcCil, protoZe ziskat poZadované informace a nevyvolat zddny soudni spor, jako
odborova organizace mohla pfimo podle zakoniku prace, kdyz Néarodni pamatkovy ustav s ni
vroce 2007 pii vyjednavani kolektivni smlouvy komunikoval, vcetné opakované vyzvy
k podpisu této smlouvy, rozhodné pak se mohla pokusit o smirné vyieseni véci poté, co ji
tento Ustav jako povinny subjekt v rozhodnuti ze dne 16.6.2010 tuto cestu piimo s odkazem
na zakonik prace oznacil. Nemusela tak vyuzivat procesnich prosttedktl dalSich ani jako
odborové organice(ktera je v podstaté fikci, jak dovodil i Ustavni soud v shora citovaném
usneseni) a podavat odvolani a nasledné zalobu, ani se téchto informaci domahat jako
soukroma osoba PhDr. H.P. cestou, kterd vyustila v druhy uvedeny spor pted timto soudem,
v némz navic jiz v lednu roku 2012 bylo soudem zalobkyni vyhovéno. Faktickému zajmu
zalobkyné, vuvedeném piipadé odborové organizace, ziskat zaddané informace
nenasveédcoval ani postup, jimz prodlouzila vydani rozhodnuti soudu v uvedené véci, kdy
po doruceni pifedvoldni k jedndni dne 23.2.2012 ve 12:55:17 (které bylo nafizeno na
22.3.2012) tyz den v 16:18:41 vznesla namitku podjatosti vici soudctim senatu 10A (jimz
byla véc ptidélena podle rozvrhu prace po napadu v roce 2010), které zalobkyné v postaveni
odborové organizace i sama PhDr. H.P. (netispé$n¢) vznasi opakované v fizeni pfed soudem
(napf. i fizeni ve véci 10A 7/2011).

Sikandzni vykon prava na informace Zalobkyni jako fyzickou osobou, popf. -
odborovou organizaci (za niz jedna PhDr. H.P.) 1ze vysledovat i v mnohych dal$ich soudnich
fizenich.

Napt. ve véci sp.zn. 5 Ca 23/2005 (NSS €.j. 6 As 58/2006 — 84) byl predmétem prava
na informaci dotaz PhDr. P. na to, kdo hrabal listi v hradnim parku na Bouzové v listopadu
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2004, ac¢ tak podle nazoru Zalobkyné €init nemél, a kdo nehrabal listi, a¢ tak Cinit podle jejiho
nahledu mé¢l, a dale na sloZeni zdiciho materialu pii opravé mostu na hradé.

Ve véci sp. zn. 7 Ca 216/2008 se Zalobkyné (jiz byla PhDr. H.P.) domahala na zaklad¢
svého prava na svobodny pfistup k informacim zaslani rozsudkt dvou konkrétnich soudkyn.
Zalobkyn& podala zadost dne 27. &ervna 2008. Dne 14. &ervence 2008 byla vyzvana
k doplnéni zadosti o informace. AC vyzva k odstranéni vad Zadosti o poskytnuti informace
nebyla vydana v zdkonné 7denni lhité, sméfovala k odstranéni vad podani tak, aby bylo
postaveno najisto, jaké rozsudky maji byt Zalobkyni zasldny, aby informace mohly byt
poskytnuty v celém poZadovaném rozsahu. Splnéni vyzvy k upfesnéni zadosti zalezelo pouze
v konkretizaci toho, do jakého obdobi spad4d datum podani zalob. Namisto vyhovéni vyzvé,
které by spocivalo v napsani jedné véty (zalobkyné komunikovala se spravnimi organy
prostiednictvim elektronické posty), zalobkyné podala proti takovému postupu stiznost
namitajici vyluéné nedodrzeni lhiity k vydani shora popsané vyzvy, nikoliv jeji vécnou
nespravnost. Takovy postup Zalobkyné dle nazoru soudu nesmétoval k ziskani informace,
kterou soud nepochybn& hodlal zalobkyni poskytnout, nybrz pouze k zahdjeni fizeni o
stiznosti pfed zalovanym, tedy v konecném dusledku k oddéleni ziskani informace. Takové
jednani je s ohledem na okolnosti vySe popsané Sikandznim vykonem prava.

Ve vécech sp. zn. 5 Ca 40/2008 a sp. zn. 5 Ca 41/2008 se zalobkyné - odborova
organizace /jednajici PhDr. H.P./ v kazdé této véci domadhala zruseni dvou fiktivnich
negativnich rozhodnuti zalovaného Néarodniho pamatkového ustavu ,,vydanych® na zakladé
zakona o svobodném pfistupu k informacim. Spolu s podanou Zalobou Zalobkyné pozadala o
osvobozeni od soudnich poplatkii a ustanoveni pravniho zastupce. Soud prvnim ukonem
v fizeni obéma zddostem vyhovél, piihlédl pritom k finanéni situaci Zalobkyné. Zalobkyné se
nasledné¢ domadhala, aby soud ustanoveni zastupce zrusil, nebot’ nedoSlo k prvni poradé
s klientem. Soud Zadosti nevyhovél, nebot’ ustanoveny advokat byl jiz ve véci ¢inny (nahlédl
do spisu). Proti tomuto usneseni zalobkyné podala kasa¢ni stiznost. Ustanoveny advokat
nasledné pozadal o zruSeni ustanoveni a pfiloZil pfipis Zalobkyné, ze kterého vyplyva, Ze
doslo k naruseni nezbytné duvéry. Soud ustanoveného advokata zprostil a urcil jeho odménu
(spocivajici v jednom tkonu nahlédnuti do spisu). Naslednym podanim Zalobkyné svou
puvodni kasaéni stiznost vzala zpét a podala novou, ve které tvrdila, ze se soud zcela
nedostateCné zabyval tvrzenim advokata o naruSeni vzdjemné davéry, bylo pfitom na ném,
aby prokazal, pro¢ a zjakého divodu k tomu doSlo a co mu brani Zalobkyni zastupovat.
Pokud by soud automaticky vyhovoval podobnym navrhiim, znamenalo by to dle Zalobkyné
pro advokaty snadnou moznost, jak se zbavit neoblibeného a Spatné placené¢ho zastupovani ex
offo. Zalobkyné uvedla, Ze si neni védoma niéeho, ¢imz by méla zavdat p¥i¢inu ke sniZeni
divéry ustanoveného zastupce, kdyz vzdy poskytovala plnou soucinnost. Déale uvedla, ze za
ukon nebylo tfeba ptiznavat odménu, nebot’ §lo o tkon procesné zcela zbytecny. Zastupce by
takto zbyte¢n& mohl studovat spis kazdy tyden, ¢imz by si vydélal zna¢nou &astku. Zalobkyné
navrhla, aby soud opravil zfejmou nespravnost ve vyroku usneseni. Navrhu na opravu
ziejmych nespravnosti soud nevyhovél, proti cemuz zalobkyné podala dalsi kasa¢ni stiznost.

Nejvyssi spravni soud rozhodnuti o kasacnich stiznostech spojil ke spoleénému fizeni
a rozsudky ze dne 31. srpna 2009, ¢.j. 8 As 49/2009-113, resp. 8 As 51/2009-124, kasacni
stiznosti zamitl. V odiivodnéni pak uvedl: ,,Nejvyssi spravni soud piedevSim konstatuje, ze
v soudnim fizeni je zpravidla spole¢nym zajmem uc¢astnikll i soudu postupovat k meritornimu
vyfizeni véci. Jinymi slovy, neplati, Ze cesta je cil. Situace, kdy Zzalobkyné usiluje o
ustanoveni pravniho zastupce, poté se obratem domaha jeho zprosténi a napadne rozhodnuti,
jimz ji neni vyhovéno, po zprosténi zastoupeni k Zadosti advokata vSak vezme kasacni
stiznost (I.) zpét a dalsi kasacéni stiznosti (II.) se domaha trvani zastoupeni, které ovSem i v
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jiné véci navrhla ukoncit, nesvéd¢i o procesnim postupu, jimz by chtéla Zalobkyné hajit sva
procesni prava se sou¢asnym zdjmem smefovat k vytizeni véci samotné.*

Zakon o svobodném pfistupu k informacim ptfedpokladd, ze vykon vetejnych
subjektivnich prav v ném upravenych sméfuje k uskutecnéni cile sledované¢ho touto pravni
normou. Zalobkyné, jak uvedeno vyse, svym chovanim, jinak pravem dovolenym, sleduje
vyvolani soudni pie, a to v nékterych ptipadech 1 s védomim, Ze toto fizeni ve svém disledku
k poskytnuti informace nijak nepfispéje. Dle nazoru soudu se v téchto ptipadech sice jedna
o vykon prava, ale sohledem na okolnosti o vykon prava zavadny, kdy jednani a jeho
vysledek se shoduji s vysledkem, ktery mélo pradvo na zfeteli, ale toto jednani bylo u¢inéno
nikoliv za uc¢elem dosazeni vysledkt, k jejichz docileni byla Zzalobkyni proptij¢ena ochrana,
nybrz aby bylo dosaZzeno vysledkt jinych, které jsou jinak povazovany za nevitany vedlejsi
nasledek tohoto jednéani. Takovy vykon prava, i kdyz je se zakonem formaln¢ v souladu, je ve
skutecnosti vykonem prava jen zdanlivym; uUcelem zde nebylo vykonat pravo, nybrz
samoucelné napadnout postup spravniho organu opravnym prostredkem, zatimco dosazeni
vlastnitho smyslu a ucelu sledovaného pravni normou (viz vySe) bylo pro Zalobkyni
nepochybné vedlejsi a z jejiho hlediska bez vyznamu. Zavéry o vykonu prava Sikan6znim
zpiisobem zde soud €ini 1 s ohledem na rozsah a povahu sport, jez Zalobkyné, resp. odborova
organizace jednajici Zalobkyni u zdejSiho soudu vedou (jakkoli z hlediska pravni subjektivity
je tfeba odliSit odborovou organizaci a jeji predsedkyni, je jednoznaéné, Ze tyto subjekty
jednaji nejen ve shodg, ale fakticky jde pouze o tikony jednoho subjektu, a to Zalobkyng).

Méstsky soud v Praze rovnéz piipomina, e i Ustavni soud uvedl ve svém usneseni ze
dne 13. 10. 2011 sp. zn. III. US 2800/09, Ze materialng se st&Zovatelka (v dané véci ji byla
Odborova organizace pracovnikil sprav pamatkovych objekti pfi Narodnim pamatkovém
ustavu,pozn. Méstského soudu v Praze) jevi jen jako tucelovy nastroj veskrze litigidzniho
(sudi¢ského) postupu své piedsedkyné, jez jejim prostfednictvim vede bezpocet soudnich
sport, které Casto ani vzdalen¢ nesouviseji s pracovnépravnimi vztahy zaméstnancli sprav
pamatkovych objekti. Tato skutecnost je patrna nejen ze spisového materidlu v projednavané
véci, ale i ze zhruba péti desitek zjevné neopodstatnénych podani, jez byla u Ustavniho soudu
ucinéna stézovatelkou, jeji pravni predchiidkyni ¢i osobn& PhDr. H.P.

Poukazat 1ze rovnéZ na usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2002 sp. zn. III. US
156/02, kde Ustavni soud uvedl: Pravo na informace je v Listiné systematicky zafazeno mezi
prava politicka, tedy jako prostfedek i€asti na politickém Zzivoté statu. Zarucuje je stat. Pravo
na informace vSak nelze chapat jako neomezené pravo cElov€ka na uspokojeni osobni
zvédavosti ¢i zvidavosti. Je to pravo na informaci v politickém slova smyslu, chapanou velmi
Siroce, tj. takovou, kterou Clovek Zijici ve staté¢ potiebuje k tomu, aby v prakticky dosazitelné
mife znal, co se déje na vefejnosti v jeho okoli. Pravu na informace odpovidd obecna
povinnost, aby nikdo, koho k tomu neopraviiuje zakon, a nad miru, ve které ho k tomu
opraviiuje zakon, nikomu v podani informace nebranil. Pravo na informace 1ze omezit toliko
zdkonem a to za splnéni dvou podminek: ptfedné Ze se tak déje za né€kterym z uceld taxativné
uvedenych v ¢l. 17 odst. 4 Listiny (opatieni v demokratické spolecnosti nezbytné pro ochranu
prav a svobod druhych, bezpecnost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu vefejného zdravi nebo
mravnosti) a za druhé, Ze je takové omezeni nezbytné, tzn., ze cile omezeni jinak v
demokratické spolecnosti dosahnout nelze (podtrzeni doplnéno).

Zavadny vykon prava zalobkyni se projevuje i v nyni projednavané véci. Jak vyplyva
ze shora uvedeného Narodni pamatkovy ustav na Zadost Zalobkyné reagoval jednak
rozhodnutim ze dne 10.3.2011, jimz ¢astecné odmitl pozadovanou informaci tj. poskytnuti
vlastniho dokumentu - kopie ucetniho dokladu/¢i tucetnich dokladl/, nebot (byt
z nespravnych pravnich zavért) dovodil, Ze ptimo kopii téchto ucetnich dokladl poskytnout
nelze. Téhoz dne 10.3.2011 vSak zalobkyni zaslal i Odpovéd’ na tuto Zadost o informaci
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(zalobkyné toto sdé€leni ptipojila i k zalob&) a v ni zalobkyni sdélil, jak bylo provedeno
vyuctovani dotace zfizovatele ve vysi 4. 356.080,-K¢ na vykup movitych kulturnich pamatek
z fondu zdmku Roztéz pro Statni zdmek Dacice, a to v rozsahu shora uvedeném, kdy rovnéz
popsal postup od roku 1992. Toto vécné vyporaddani zadosti zalobkyné pomiji; z hlediska
vécného €i jeho Uplnosti v podaném odvolani proti rozhodnuti Narodniho pamétkového
ustavu ani v soudni zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného jiz Zadné vyhrady nevznesla, bylo—
lze mit proto za to, Ze stran obsahu — sdélenim postupu pii vyuctovani dotace- bylo jeji
zé4dosti vyhovéno; informace ji toliko nebyla poskytnuta ve formatu, v jakém se ji dozadovala
(§ 4 odst. 3 zédkona o informacich). Podanym odvolanim a nasledn¢ Zzalobou podanou soudu
tak zalobkyné¢ jiz nesledovala cil vlastni institutu prava na informace, tj. dozvédét se, jak byla
uvedena dotace vyuctovana, ale toliko vysloveni ¢i potvrzeni toho, ze povinny subjekt,
potazmo zalovany se ve vydaném rozhodnuti dopustil nespravného pravniho vykladu
ustanoveni § 2 odst. 3 zédkona o informacich, jak o tom svédci i jeji piivodné udéleny souhlas
s rozhodnutim bez jednani v podani z 30.9.2011, zejm. bod 2, v némz sama uvedla, ze na
sporu je toliko pravni otdzka. V soudnim spise vedeném v této véci lze 1 ze zplsobu
procesniho postupu zalobkyné vysledovat, ze ze strany zalobkyné Slo o vykon prava na
informace jen zdanlivy. Zalobkyn& zaslala soudu Zalobu (ze své adresy piimo sama)
s vyCislenim nédkladl a avizovanym zastoupenim, na vyzvu soudu z kvétna 2011 plnou moc
zastupce dolozila az 10.2.2012, soucasné s Zadosti o vysvétleni informace o prevzeti véci
k vyfizeni jinym senatem dle rozvrhu prace, které ji bylo podéano (¢1.31). Nasledn¢ 14.2.2012
doplnila Zalobu a 16.2.2012 uplatnila namitku podjatosti vii¢i tomuto senatu, a¢ diive (¢1.21),
jesteé k pfedchozimu uréenému sendtu vyjadfila sama svilj zavér o zjevné neuspésnosti takoveé
namitky a ze by to znamenalo zdrZeni véci. Po vraceni spisu NejvySSim spravnim soudem
s rozhodnutim o této namitce na konci Cervna 2012, diive nez tato véc 7A prevzatd senatem
10A (spolu s dal$imi 150 vécmi v lednu a unoru 2012) pfisla podle poradi napadu na potad
projednani, odvolala zalobkyné dne 28.12.2012 sviij nesouhlas s rozhodnutim bez jednani
diive u¢inény a podala navrh na ur€eni procesni lhiity s argumentaci, Ze tuto véc ,.pfedb&hla*
zaloba vedena pod sp.zn. 10A 85/2012 a stim, aby se jednani v nyni projednavané véci
konalo nejpozdéji do 15.2.2013.

Nelze pominout, ze véc 10A 85/2012, kterd podle zalobkyné ,,pfedbehla“ nyni
projednavanou véc, byla zahdjena podanim Zaloby zalobkyni proti rozhodnutim Ministerstva
kultury vydanym rovnéz v fizeni zahdjeném k zadosti zalobkyné o poskytnuti informaci, a ze
soud tuto v&c projednal pfednostné proto, Ze sdm Zalovany navrhl, aby soud zrusil Zalobou
napadend rozhodnuti a vratil mu véc k dal§imu fizeni s tim, ze zalovany znovu posoudi
odvolani podana proti rozhodnutim Narodniho pamatkového tstavu &j. NPU-302/13756/2012
ze dne 21.2.2012 a &j. NPU-302116717/20 12 ze dne 27.2.2012, nebot Zalovany sam
z procesnich diivodil vyjaddienych v uvedené véci neshledal moznost uspokojeni navrhovatele
postupem podle § 62 odst. 1 s.f.s. ve spojeni sust. § 153 odst. 1 pism.a) zakona ¢.
500/2004Sb., spravni tad, s odvoldnim na ust. § 20 odst. 4 zdkona o informacich. Je tak
zjevné, ze soud dbal v uvedené véci prav zalobkyné dosdhnout u soudu véasnou ochranu a
domoci se poskytnuti pozadovanych informaci, a ve véci proto rozhodl pfednostné, aby
priachodu prava nebranil, jestlize zalobkyné i zalovany ve shod¢€ navrhovaly zruseni
napadenych rozhodnuti.

Nehled¢ na uvedenou nepiipadnou vyhradu zalobkyné proti prednostnimu vyfizeni jiné
jeji zaloby, soud i v nyni projedndvané véci vyhovél nadvrhu Zzalobkyné a nafidil jednani na
5.2.2013, zalobkyné i jeji zastupkyné se omluvily, zalobkyné si pak vyminila, aby soud
jednéani odrocil, aby zaveéreény ndvrh mohla podat pisemné. I tomuto navrhu soud vyhovél,
takze probé¢hla jedndni ve véci, v niz Slo o posouzeni toliko pravni otazky, dvé a zalobkyné
mohla tak pln€ vyuzit svych procesnich prav zptisobem, jakym se dozadovala.
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Jak tento, tak i jiné pfipady podani Zalobkyné demonstruji, ze ¢innost Zalobkyné a jeji
svérazny pristup k pravu na pfistup k informacim do zna¢né miry zatézuje nejen soudy, ale i
spravni organy. Postup zalobkyné potvrzuje Givahu, ze zalobkyné ve skute¢nosti nema zajem
na tom, aby ziskala informace co nejméné zatézujici cestou, a proto se nejevi byt neredlnou
uvaha, Ze hlavnim smyslem podéani této zaloby byla nikoli véc sama, ale naklady fizeni.
K tomu Ize dospét 1 na zakladé divodia uplatnénych v zavéreném navrhu zalobkyné v této
pravni véci, kde Zalobkyné broji proti navrhu Zalovaného, aby ji nebyla pfizndna nahrada
nakladt fizeni a kde soudasné navrhuje, aby soud podal navrh Ustavnimu soudu na zrueni
ust. § 60 odst. 7 a § 104 odst. 2 s.f.s. Argumentaci v zdvére¢ném navrhu pod bodem 2/ soud
neshledal divodnou. Aplikace wustanoveni § 75 odst. 1 s.f.s. sodvolanim na Zalobkyni
uvedenou judikaturu pfipada v ivahu v fizeni o zalobé¢ proti rozhodnuti spravniho orgénu ve
vztahu k vyroku soudu ve véci samé, nikoli ve vztahu k vyroku o ndkladech fizeni, ktery se
fidi obecnymi pravidly ust. § 60 s.f.s. V zavéru, ze vykon prava zalobkyné je zdvadny az
Sikandzni, se soud z davodi uvedenych shora s zalovanym shoduje, uvedeny postup soudu
pak nelze mit za postup ,,mimo meze Zalobou vymezeného prezkumu spravniho rozhodnuti*
¢1 nad rdmec Zzalobnich bodu, jak zalobkyné dovozuje. Predmétem piezkoumani soudem je
zalobou napadené rozhodnuti spravniho organu; toto rozhodnuti se tyka pfedmétu vedené¢ho
spravniho fizeni (nikoli ndkladi soudniho fizeni) a toto rozhodnuti soud ptezkoumava
v mezich Zalobou uplatnénych bodt, kterymi je vazan, proto se i Zalobni body nemohou
dotykat nakladi soudniho fizeni. Soud neni vazdn navrhem Zalobce v Zalobé na pfiznani
nahrady nékladii soudniho fizeni. Vyrok o nédhradé¢ nakladii soudniho fizeni je samostatnym
vyrokem soudu podle vysledku soudniho fizeni, véetné moznosti neptiznat nahradu nakladi 1
uspéSnému Zalobei dle § 60 odst. 7 s.f.s., popf. nepfiznat ndhradu ndkladd, které nebyly
vynalozeny ucelné. Soud neshledal rovnéz divodnym podnét Zalobkyné k podani navrhu
Ustavnimu soudu, ktery by nadto procesné& bylo lze podat jen v piipadé ust. § 60 odst. 7 s.t.s,
tedy ustanoveni, které¢ aplikuje méstsky soud, nikoliv ust. § 104 odst. 2 s.t.s., které se aplikuje
az v fizeni o kasacni stiZznosti. Jiz vlibec se nelze dovolavat neptedvidatelnosti aplikace ust. §
60 odst. 7 s.t.s., jde-li o zdkonem stanovené pravidlo pro soud, nastolené pro vSechny
ucastniky soudnich spori vedenych podle soudniho fadu spravniho stejné, a je-li jim soud
nadan vazit prave individudlni okolnosti kazdého ptipadu. Soud aplikuje ust. § 60 odst. 7
s.f.s. nikoli libovolné a v daném piipadé jiz viibec ne z diivodli dovozovanych Zalobkyni, tj.
se zamérem ji ponizit, tomu vibec nenasvédcuje vstficny postup soudu i v dané véci, jak ze
shora uvedeného plyne. V daném individudlnim piipad€ soud spatfuje divody hodné
zvlastniho zietele, pro néz zalobkyni, a¢ byla v meritu véci Uspé$nd, nepfiznal pravo na
nahradu ndkladl fizeni ve vSech shora uvedenych okolnostech dané véci, s pfihlédnutim
k mnozstvi a zptisobu vedeni sport zalobkyni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc¢eno.
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V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢Clen, ktery za n& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. Gnora 2013

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu



