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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Jarmilou Déaskovou v pravni véci

zalobce:

P. P., bytem ........ , zast. Mgr. Miroslavem Burgetem, advokatem se sidlem

Namésti T. G. Masaryka 11, 796 01 Prostéjov, proti zalovanému: Krajsky urad
Olomouckého kraje, Odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi, se sidlem Jeremenkova
40a, 779 11 Olomouc, o zalobé proti rozhodnuti spravniho orgénu ze dne 30.5.2012, &.j.

II.

I1I.

IV.

takto:

Rozhodnuti Krajského titadu Olomouckého kraje, Odbor dopravy a silni¢niho
hospodaistvi ze dne 30.5.2012, ¢.j. KUOK 48984/2012, sp. zn.
KUOK/43324/2012/ODSH-SD/7469, se zr u § u j e a véc se vraci
zalovanému k dalSimu fizeni.

Rozhodnuti Magistratu meésta Prostéjova, odboru obcanskych zalezitosti —
ptrestupkové oddéleni ze dne 16. 4. 2012, €. j. PVMU 43658/2012 16a, sp. zn.
00Z2 2145/2011 Kas,se zrusSuje.

Rozhodnuti Magistratu meésta Prostéjova, odboru obcanskych zalezitosti —
ptrestupkové oddéleni ze dne 18. 4. 2012, €. j. PVMU 43658/2012 16a, sp. zn.
00Z2 2145/2011 Kas,je nicotné.

Zalovany je povinen uhradit Zalobci naklady pravniho zastoupeni ve vysi
18.520,-K¢ do 1 mésice od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce
Mgr. Miroslava Burgeta, advokata se sidlem Namésti T. G. Masaryka 11, 796
01 Prost&jov.
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Odiavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 30.5.2012 &j. ......, sp. zn. ........ bylo rozhodnuto tak, Ze
odvolani Zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Prostéjova, odboru ob¢anskych zaleZitosti
— prestupkové oddé€leni ze dne 16. 4. 2012, €. j. ........ , s€ zamita, protoze bylo podano
opozdéné. Rozhodnutim Magistratu mésta Prostéjova, odboru obcanskych zaleZitosti —
prestupkové oddé€leni ze dne 16. 4. 2012, €. j. ....... byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
ptestupku proti bezpe€nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle ust. § 22
odst. 1 pism. a) bod 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, v platném znéni k 31. 7. 2011
(déle jen ,,zdkon o ptestupcich) tim, ze dne 15. 6. 2011 v 17:30 hod. jako fidi¢ motocyklu
Praga bez umisténé tabulky registracni znacky, ........ ,jelobci ........ t, ve sméru od centra
obce po ulici ......... y e az k domu €. p. ... naulici ........ tedy v provozu na pozemnich
komunikacich fidil vozidlo, na némz v rozporu se zvlastnim pravnim predpisem (zékon ¢.
56/2001 Sb., o podminkéch provozu vozidel) neni umisténd tabulky statni poznavaci znacky
(registracni znacky) nebo je umisténa jind tabulka statni poznéavaci znacky (registracni
znac€ky), nez kterd byla vozidlu pfidélena. Timto jednanim Zalobce porusil ust. § 5 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
n&kterych zakont (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu“). Zalobci byla ulozena pokuta podle
ust. § 11 odst. 1 pism. b), § 22 odst. 7 zdkona o piestupcich ve vysi 7.000,- K¢ a podle
ust. § 11 odst. 1 pism. c), § 22 odst. 7 zdkona o pfestupcich zdkaz Cinnosti spocivajici
v zakazu fizeni motorovych vozidel — vSech motocykli s postrannim vozikem nebo bez néj,
skupiny ,,A*, na dobu 7 mé&sicti a dale podle ust. § 79 odst. 1 zdkona o pfestupcich a vyhlasky
¢. 231/1996 Sb. povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000,- K¢.

Zalobce v zalobé ze dne 26. 7. 2012, doruéené Krajskému soudu v Ostravé dne
2.8.2012 a postoupené Krajskému soudu v Brn€ dne 4. 9. 2012 uvadi, ze dne 16. 4. 2012 bylo
vydano rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné €. j. ......... , které bylo doruceno
18.4.2012 postovnim doruCovatelem pravnimu zastupci zalobce. Jesté pred dorucenim
zminéného rozhodnuti v§ak byla prvostupiiovému organu dorucena vypovéd’ plné moci a to
dne 18.4.2012, jednd se sice o tentyz den, ale ¢asové doruceni vypovédi plné moci
ptedchazelo pfijeti rozhodnuti. Tim, Ze po doruceni vypovédi plné moci spravnimu orgénu
nebyl jiz zalobce zastoupen, nedoslo k i¢innému doruceni rozhodnuti, nebot’ rozhodnuti mélo
byt doru¢ovano piimo Zalobci. Zalobce namita, Ze toto rozhodnuti mu nebylo nikdy dorugeno
a nikdy proti nému nepodaval odvolani, nemohlo byt tudiz odvolani ani zamitnuto. Zalovany
tak podle n4dzoru zalobce rozhodoval o odvolani, které neexistuje, a rozhodnuti je nicotné pro
jeho nepiezkoumatelnost a zmate¢nost.

Zalobce déle uvadi, Ze dne 23. 4. 2012 mu bylo doru¢eno rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné ze dne 18. 4. 2012, oznacené stejnou spisovou znackou jako vySe uvedené
rozhodnuti. Zalobce se Fidil poutenim o opravném prostiedku a ve 1hiitd uvedené v poudeni
podal odvolani . Odvolani zalobce bylo podano vyslovné proti rozhodnuti ze dne 18. 4. 2012,
jelikoz jiné ani nebylo Zalobci doruceno. Odvolaci organ vsak o tomto podaném odvolani ke
dni podani zaloby nerozhodl, pfestoze byl podan navrh na opatteni proti nec¢innosti.
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S ohledem na vySe uvedené zalobce navrhuje soudu, aby soud vyslovil nicotnost
napadené¢ho rozhodnuti zalovaného nebo vydal rozsudek, kterym se napadené rozhodnuti
zrusuje.

Zalovany ve svém vyjadieni plné odkizal na napadené rozhodnuti. V tomto
rozhodnuti zalovany konstatoval, Ze rozhodnuti sprdvniho orgdnu prvniho stupné bylo
pravnimu zéstupci Zalobce doruovano pracovnikem poStovniho ufadu dne 18.4.2012. Dne
18.4.2012 bylo spravnimu organu prvniho stupné doru¢eno vypoveézeni plné moci pravnimu
zastupci, a jelikoz U€innost vypovézeni plné moci nastdvd az dnem sdéleni takovéto
informace sprdvnimu organu, patnactidenni odvolaci lhita pocala bézet od pievzeti
rozhodnuti pravnim zastupcem zalobce, nebot’ ten byl v této dobé jesté¢ jeho pravnim
zastupcem. Zalovany ve svém rozhodnuti dale uvedl, Ze advokat je i po vypovézeni plné moci
povinen ucinit vSe, aby zmocnitel neutrpél ujmu na svych pravech. Spravni organ prvniho
stupné po doruceni vypovézeni plné moci zaslal predmétné rozhodnuti na védomi
1 samotnému Zalobci, ktery si jej prevzal dne 23.4.2012. Odvolani bylo podino Zalobcem
osobné dne 9.5.2012, tedy po zdkonem stanovené lhuté. Lhita pro podani odvolani by byla
zachovana, pokud by Zzalobce své odvolani podal posledni den lhity, tj. dne 3.5.2012.
Z uvedenych davodi posoudil Zalovany odvolani jako opozdéné. Zalovany dopliuje, Ze
dorucenim rozhodnuti s datem 18.4.2012 nenastaly Zzadné pravni disledky, nebot’ toto
rozhodnuti bylo Zalobci zaslano na védomi, coZ bylo ze strany spravniho organu prvniho
stupné konem nadbyte¢nym.

Na zaklad¢ uvedenych skutecnosti Zalovany soudu navrhuje, aby Zaloba byla jako
nedivodnd zamitnuta.

V reakci na dorucené vyjadieni zalované byla dne 7.11.2012 dorucena soudu replika
zalobce, v niz uvadi, ze zalovany svym vykladem potvrdil, Ze dne 18.4.2012 nastala G¢innost
vypovézeni plné moci, a tudiz Zzalobci nemohla byt tento den dorucena zalobci
prostfednictvim pravniho zastupce zadna listina. Zalobce namita, Ze dne 18.4.2012 nebyl
zastoupen zadnym advokatem, lhita pro podani odvolani tedy nemohla zacit bézet 18.4.2012,
ale aZ doru¢enim rozhodnuti piimo Zalobci, tj. dne 23.4.2012. JelikoZ se Zalobce fidil
poucenim v rozhodnuti ze dne 18.4.2012, bylo odvolani podano fadné a véas proti jedinému
rozhodnuti, které bylo pfimo Zalobci doruceno. Spravni orgén prvniho stupné dal svym
projevem vile, (tzn. nové datum rozhodnuti, nezahrnuti pravniho zastupce do nového
rozhodnuti) jasn¢ deklaroval, ze vzal na védomi, Ze jiz Zalobce neni v fizeni zastoupen a ze
vypovézeni plné moci bylo G¢inné pred doru¢enim rozhodnuti ze dne 16.4.2012. Pokud
zalovany tento ukon nyni vyklada jako nadbytecny, tento vyklad nemé oporu v redlném stavu
véci, ani v zZadném pravnim predpisu.

Pti pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé& rozhodovani spravniho organu. Soud pfezkoumal v mezich zalobnich bodl napadené
vyroky rozhodnuti. (§ 75 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,s. 1. 5.%).

Soud ptezkoumal napadené rozhodnuti véetné rozhodnuti sprdvniho organu prvniho
stupné a dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.
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Po prostudovani spisového materidlu soud konstatuje, Ze dne 16. 4. 2012 bylo
Magistratem mésta Prostéjova, Odbor obcanskych zalezitosti — prestupkové oddéleni
vyhotoveno rozhodnuti €. j. ....... v jehoz hlavi¢ce bylo uvedeno, ze Zalobce je zastoupen
Mgr. Miroslavem Burgetem, advokatem. Toto rozhodnuti bylo doruc¢ovano pravdépodobné
prostiednictvim zaméstnankyné spravniho organu prvniho stupné a prokazatelné¢ bylo
doru¢eno Mgr. Miroslavu Burgetovi dne 18.4.2012. Téhoz dne byla spravnimu organu
prvniho stupné osobné dorucena pisemnost obsahujici vypoveéd’ plné moci zéstupci zalobce.
Dne 18.4.2012 bylo Magistratem meésta Prostéjova, Odbor obcanskych zalezitosti —
prestupkové oddéleni vyhotoveno rozhodnuti stejného ¢. ., stejné sp. zn.
a stejné¢ho znéni jako rozhodnuti ze dne 16.4.2012, pfi€emz rozdil spociva v chybéjici ¢asti
obsahujici zastoupeni zalobce pravnim zéastupcem. Spravni spis prvostupiiového organu
neobsahuje zadné vysvétleni, z jakého diivodu bylo timto zpiisobem postupovano.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodnuti Magistratu mésta Prostéjova, Odbor obCanskych
zalezitosti — pfestupkové oddéleni €. j. ....... ze dne 18.4.2012 je nutné povazovat za druhé
rozhodnuti, kterym byla témuz Zalobci ulozena pokuta, zdkaz €innosti a povinnost nahradit
naklady fizeni ztéhoZz diivodu (za spachani téhoZz ptestupku) jako v pfipad€é rozhodnuti
Magistratu mésta Prostéjova, Odbor obcanskych zalezitosti — ptestupkové oddéleni €. j. ........
ze dne 16.4.2012 a tim spravni organ postupoval v rozporu s ust. § 48 spravniho fadu, dle
n¢hoZ pfiznat tot€Z pravo nebo uloZit tutéZ povinnost 1ze z t¢hoz divodu téZe osobé pouze
jednou.

Podle ust. 77 odst. 2 spravniho fadu je nicotné rozhodnuti, které trpi vadami, jeZ je Cini
zjevné vnitiné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskute¢nitelnym, anebo jinymi vadami,
pro néZ je nelze viibec povaZovat za rozhodnuti.

Podle ust. § 76 odst. 2 s. {. s. zjisti-li soud, Ze rozhodnuti trpi takovymi vadami, které
vyvolavaji jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost i bez navrhu.

Vzhledem ke shora uvedenému rozhodnuti Magistraitu mésta Prostéjova, Odbor
obCanskych zalezitosti — pfestupkové oddéleni ¢&. j. ...... ze dne 18.4.2012 trpi z divodu
prekazky véci rozhodnuté takovou vadou, ktera jej Cini pravné neuskuteCnitelnym. Z tohoto
divodu je Krajsky soud v Brn€ nucen vyslovit nicotnost tohoto rozhodnuti.

Podle ust. § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni
bez jednani rozsudkem proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti, je vrozporu se spisy nebo v nich neméd oporu anebo vyzaduje
rozséahlé nebo zasadni doplnéni.

Z napadeného rozhodnuti zalovaného je zcela zifejmé, ze timto rozhodnutim bylo
rozhodovdno o odvoldni zalobce podaném proti rozhodnuti Magistratu mésta Prostéjova,
odboru obcanskych zalezitosti — prestupkové oddéleni ze dne 16.4.2012, €. j. ........ (uvedeno
jednak ve vyroku, jednak v prvni vété odivodnéni). Ze spravniho spisu vSak vyplyva, ze
zalobce v odvolani podaném spravnimu organu prvniho stupné dne 9.5.2012 vyslovné (jak
v nazvu, tak prvni vété odvolani) uvedl, Ze odvolanim napadé rozhodnuti ze dne 18.4.2012, ¢
Jooveeeninn Zalovany tedy pfi vydavani svého rozhodnuti vychazel z predpokladu, Ze spravm
organ prvniho stupné vydal ve véci jen jedno rozhodnuti. Rozhodné pro béh odvolaci
lhity proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo dle Zalovaného doruceni
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prvostuptiového rozhodnuti pravnimu zéstupci zalobce, pticemz doru¢enim rozhodnuti
piimo zalobci nenastaly zadné pravni disledky. Jeho tvrzeni, ze ,,spravni organ prvniho
stupné po doruceni vypovézeni plné moci zaslal pfedmétné rozhodnuti na védomi i
obvinénému, ktery si ho prevzal dne 23.4.2012* vSak nemd Z4adnou oporu ve spisovém
materidlu. Jak bylo uvedeno vySe, rozhodnuti ze dne 16.4.2012 a rozhodnuti ze dne
18.4.2012 je tteba povazovat za dv€ riznd rozhodnuti a soud se neztotoznuje se zavérem
zalovaného, Ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 18.4.2012 bylo zaslano
zalobci jen na védomi. Ob¢ rozhodnuti se od sebe li§i datem vydani a rovnéz tdajem, zda
zalobce byl ¢i nebyl v fizeni zastoupen pravnim zéstupcem. O tom, Ze rozhodnuti ze dne
18.4.2012 nebylo zaslano Zalobci pouze na védomi, sv&€d¢i rovnéZz skutecnost, kterou mél
zalovany rovné€z moznost zjistit ze spravniho spisu, ze spravni orgén prvniho stupné vyzval
Krajské teditelstvi policie Olomouckého kraje, aby dorucilo rozhodnuti ze dne 18.4.2012 do
vlastnich rukou Zalobce, nebot’, jak uvadi ve vyzvé, doruceni zasilky je nutné k provedeni
vykonu rozhodnuti. Pokud tedy zalovany tento skutkovy stav vyhodnotil tak, ze Zalobci bylo
zaslano rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné pouze na védomi, soud je nucen
konstatovat, ze zalovany si tento skutkovy stav spontanné ,,domyslel*, aniz by pro tento zaveér
existovala opora ve spisovém materidlu, a dopustil se tak poruseni ust. § 3 odst. 1 spravniho
fadu, podle n¢hoz spravni organ postupuje tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
diivodné pochybnosti.

Z vyse uvedeného divodu, Ze Zalovany vychazel ze skutkového stavu, kterd nema
oporu ve spravnim spisu, soud rozhodnuti Zalovaného podle ust. § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.
zrusil.

Podle ust. § 78 odst. 3 s. f. s. zruSuje-li soud rozhodnuti, podle okolnosti miize zrusit
i rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které mu piedchazelo.

Podle ust. § 76 odst. 1 pism. c¢) soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez
jednani rozsudkem pro podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim orgénem,
mohlo-1i mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

Jak bylo uvedeno vysSe, spravni organ prvniho stupné se v prubéhu fizeni dopustil
zavazného poruseni ustanoveni o fizeni, kdyz v rozporu s ust. § 48 spravniho fadu vydal ve
stejné véci dvé rozhodnuti. V disledku doruceni rozhodnuti ze dne 18.4.2012, které se od
puvodniho rozhodnuti ze dne 16.4.2012 liSilo udajem, Ze Zzalobce neni v fizeni pravné
zastoupen, byt jde o rozhodnuti nyni soudem prohlasené za nicotné, a tedy bez pravnich
ucink, ptimo zalobci, mohl Zalobce opravnéné nabyt dojmu, ze lhlita pro podani odvolani se
bude odvijet pravé od okamziku doruceni tohoto rozhodnuti. Soud je tedy toho nazoru, zZe tato
vada fizeni, které se spravni organ prvniho stupné dopustil, by mohla mit ve svém duasledku
vliv na zdkonnost rozhodnuti z diivodu moznosti zmeskani odvolaci lhlty. Z tohoto divodu

soud podle ust. § 76 odst. 1 pism. c) s. . s. zru$il i rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné ze dne 16.4.2012.

Vzhledem ktomu, ze soud zrusil rozhodnuti spravnich organii obou stupili
z procesnich ditvodi, nepfezkoumaval jiz otazku, zda vypovéd plné moci byla spravnimu
organu prvniho stupné dorucena pred dorucovanim rozhodnuti ze dne 16.4.2012 pravnimu
zastupci zalobce, ¢i nikoliv.
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V dal$im fizeni bude spravni organ prvniho stupné primarné povinen posoudit, zda
zalobce v dal§im fizeni je ¢i neni pravné zastoupen, a tuto skutecnost bude povinen
promitnout jak do samotného rozhodnuti, tak do zplisobu dorucovani.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny tspéch pravo na nadhradu
nakladl fizeni pted soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci Gspésny zalobce, proto ma pravo na nahradu nakladi fizeni. Jeho pravni
zastupce uctoval na nakladech fizeni soudni poplatek ve vysi 4.000,- K&, 5 tkoni pravni
sluzby po 2.100,- K¢ (§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d), h), j) vyhl. ¢.
177/1996 Sb. v platném znéni), 5x rezijni pausal po 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky).
Dle § 19a odst. 1, 2 vyhl. ¢. 110/2004 Sb. v platném znéni byla zvySena odména o Castku
odpovidajici dani z pfidané hodnoty ve vysi 21 % (fotokopie osvédceni o registraci platce
dan¢ z ptidané hodnoty ze dne 21.8.2006, vystavené¢ Finan¢nim uUfadem v Konici byla
pfipojena), tj. celkem 18.520,- K¢&.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podéani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a zjakych duvodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlaStnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Brmé dne 4. tinora 2013

JUDr. Jarmila Déskova, v. r.
samosoudkyné


http://www.nssoud.cz/

