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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Jarmilou Daskovou v pravni véci
zalobce MUDr. P. K., bytem .......... , proti zalovanému Krajskému uradu kraje Vysocina,
se sidlem 587 33 Jihlava, Zizkova 57, o zalobé& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12.7.2012,
[ R , Sp. zn. .......

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadnému z Gcastnikil se nepiiznadva ndhrada nakladi fizeni.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ve vyroku rozsudku uvedeného bylo dle ust. § 90 odst. 5
spravniho tadu zamitnuto odvoldni Zzalobce podané proti rozhodnuti spravniho orgéanu
I. stupné — Magistritu mésta Jihlavy, odboru dopravy ze dne 30.1.2012,
¢J. ......, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani ptestupku podle ust. § 125 ¢) odst. 1
pism. f) bod 2 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen
zakon o silniénim provozu), nebot’ porusil ust. § 18 odst. 3 citovaného zakona v platném
znéni. Zalobce dne 7.8.2011 v 8:22 hod na dalnici D1 v km 126 az 124 ve sméru jizdy na
Prahu jako tidi¢ motocyklu tov. zn. ....., RZ: ........ , prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost
jizdy na dalnici, pfi¢emz mu byla organy policie CR naméfena rychlost 226 km/h. Pii zvazeni
namétena rychlost jizdy 219 km/h, ¢imz piekroc€il nejvyssi dovolenou rychlost jizdy mimo
obec o 50 km/h a vice. Za spachany piestupek byla Zalobci spravnim organem 1. stupné
ulozena dle ust. § 125 c) odst. 4 pism. d) zdkona o silni¢nim provozu v souladu s ust. § 11
odst. 1 pism. b) a ¢) zdkona o pfestupcich pokuta ve vysi 8.000,-K¢ a zakaz cinnosti
spoCivajici v zédkazu fizeni vSech motorovych vozidel po dobu 8 mésici ode dne nabyti
pravni moci napadeného rozhodnuti. Dale mu byla uloZena povinnost uhradit ndklady
spravniho fizeni ve vysi 1.000,-K¢.
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Zalovany zavérem konstatoval, Ze bylo Zalobci prokazano, e se dopustil pfedmétného
piestupku a také spravni organ I. stupné toto jeho jednani ohodnotil uloZenymi sankcemi,
které fadn€ odliivodnil. Odvolaci orgén se s témito sankcemi, jejich vysi a jejich odivodnénim
ztotoznil. Na zaklad¢ zjisténych skute¢nosti po ptezkoumani rozhodnuti spravniho orgéanu I.
stupné zalovany odvolani Zalobce zamitl a napadené rozhodnuti spravniho organu I. stupné
potvrdil.

S timto rozhodnutim Zalobce nesouhlasil, podal v¢as dne 24.7.2012 zalobu, kde
pfedevsim namital, Ze spravni organ rozhodl v jeho nepfitomnosti v rozporu s ust. § 74 odst. 1
zékona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, nebot’ se z Gstniho jedndni fadné a vCas omluvil ze
zavaznych zdravotnich divodi. Dne 2.10.2011 pii motocyklové havarii utrpél Graz obou
hornich koncetin a Zeber. Toto zranéni si vyzadalo operaci a dlouhodobou ambulantni
a rehabilitacni 1é¢bu v celkové délce trvani od 2.10.2011 do 29.2.2012. Béhem této doby byl
zalobce ve stavu rovnajicim se pracovni neschopnosti. Byl omezen v bézném zplisobu Zivota
a nemohl vykonavat své povolani, tedy pravideln¢ ordinovat. Z divodu fraktury Zebra
nevydrzel byt déle pfipoutany bezpecnostnim pasem, protoZe to zplisobovalo znacnou bolest.
Nebyl schopen absolvovat delsi cestu a ani se dostavit z Brna do Jihlavy a absolvovat zde
naroéné ustni jednani. Zdravotni doivody fadnd dolozil 1ékaiskou zpravou z Urazové
nemocnice Brno ze dne 5.3.2012.

Nesouhlasil s tim, Ze spravni organ posoudil jeho omluvu jako nenélezitou, nebot’
jeho omluva z ustniho jednani spliiovala vSechny pozadavky stanovené zdkonem ¢. 500/2004
Sb., (spravni fad) a zdkonem o prestupcich. Omluva byla poddna v¢as, pted konanim tstniho
jednani a vzdy byl uveden diivod — nemoc a tento diivod byl dolozen I¢kafskym potvrzenim
s konkrétni diagnoézou. S odvolanim na rozsudek NSS ze dne 12. bifezna 2009,
¢.j. 7As 9/2009 je presvédéen, ze doslo k poruseni jeho zakladniho prava podle ¢l. 38 odst. 2
Listiny zékladnich prav a svobod.

S tim, ze prestupek byl projednavan v nepfitomnosti zalobce v rozporu s ust. § 74 odst.
1 zdkona o pfestupcich mu bylo znemoZnéno se fizeni o prestupku, ze které¢ho byl obvinény
osobn¢ zucastnit a uplatnit sva prava a tim bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces ve
smyslu €l. 36 odst. 1 listiny zékladnich prav a svobod.

Jako dal$i namitku uvedl, Ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot’ je v rozporu s ust.
§ 68 odst. 3 spravniho tadu, nebot’ zalovany se nevypotadal se v§emi odvolacimi namitkami
a tim zatizil své rozhodnuti vadou nepiezkoumatelnosti. Navrhl zruSeni rozhodnuti
zalovaného ale zaroven i zruseni rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné.

V ramci odvolaci lhiity zalobce rozsitil svoji zalobu podanim ze dne 4.9.2012, kde
dale namital, Ze spravni orgén pii ukladani sankci pokuty a zdkazu Cinnosti f4dné nevazil
vSechna kritéria, které je povinen zvazit podle ust. § 12 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich. S odvolanim na judikaturu NSS namital, Ze se spravni organ nezabyval
zpisobem spachani piestupku, neucinil zavér o tom, zda byl prestupek spachdn umysiné ¢i
z nedbalosti. Spravni orgén se také nezabyval okolnostmi spachani prestupku zda k ptestupku
doslo v dennich ¢i no¢nich hodinach, jaky byl provoz, za jakych povétrnostnich podminek,
zda na suché ¢i mokré vozovce a jaky byl dopravné technicky stav pozemni komunikace, coz
jsou okolnosti, které maji zasadni vyznam na délku brzdné drahy, a to je divodem proc jsou
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stanoveny rychlostni limity. Spravni orgén tedy pfi ukladani sankci pokuty a zakazu ¢innosti
fadn€ nezvazil vSechna kritéria, kterd je povinen zvazit podle ust. § 12 odst. 1 zdkona
o prestupcich. Z odivodnéni také neni patrné, jaké uvahy spravni organ vedly k uloZeni
pokuty v horni poloviné a sankce zdkazu cinnosti v dolni poloviné zdkonné sazby. Vibec
nejsou v odivodnéni zminény konkrétni vySe uloZenych sankci, a to vySe pokuty a zdkazu
ginnosti. Zalobce také postrada ustanoveni pravnich predpisii, podle kterych sankce spravni
organ ukladal, a to § 125 c) odst. 4 pism. d) zédkona ¢. 361/2000 Sb., podle kterého byla
uloZena pokuta a ust. § 125 ¢) odst. 5 zakona ¢. 361/2000 Sb., podle kterého byla ulozena
sankce zakazu ¢innosti. V tom spatiuje nepifezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Dale se zalovany nevypofadal sjeho namitkou v odvolani proti prvostupfiovému
rozhodnuti, Ze piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti bylo zptisobeno nikoliv jeho vinou ale
nebezpecnou jizdou fidi¢e vozidla.... .. cerné barvy, které se k nému nebezpecné rychle
zezadu pfiblizovalo a Ze zvySenim rychlosti odvracel nebezpe¢i dopravni nehody, coz je
skute¢nost, ktera ve smyslu ust. § 2 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich vylucuje
odpovédnost za prestupek, nebot’ v takovém ptipadé se o prestupek nejedna.

S odvolanim na rozsudek NSS ze dne 23.7.2008, ¢.j. 3As 51/2007 — 84 je rozhodnuti
nepiezkoumatelné, pokud se nevypotada spravni organ v rozhodnuti o opravném prostfedku
se vSemi namitkami, které¢ v ném byly uplatnény.

Jako dalsi Zalobni namitku uvedl Zalobce, Ze spravni organ rozhodoval pouze na
zaklad¢ Uredniho zdznamu policie, coz je jednostranny dikaz a neprovedl navrzeny dikaz v
odvolani — vyslech svédkl policisti, ktery mél objasnit okolnosti jeho udajného piestupku.
Pravé vyslechem policistl hodlal objasnit, Ze k pfekroceni nejvyssi dovolené rychlosti byl
donucen v dusledku nebezpecného pfiblizeni vozidla, coz byla okolnost vylucujici
protipravnost. Tim, Ze nebyl vyslech svédkl proveden bylo znemoZnéno, aby v fizeni vySly
najevo okolnosti svéd¢ici v jeho prospéch.

Dale navrhl vyslech svédki MUDr. I. S. a MUDr. S. O. k posouzeni zavaznosti
diivodd, které mu branily se dostavit k Gstnimu jednani a tim splnéni podminek k projednani
prestupku v nep¥itomnosti Zzalobce ve smyslu ust. § 74 odst. 1 zdkona o piestupcich. Zalobce
ptipustil, Ze je na spravnim orgdnu rozhodnout o tom, které¢ dikazy v fizeni o piestupku
provede, tim vSak nesmi omezit pravo osob, které ¢eli obvinéni trestni povahy v $ir§im slova
smyslu, vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé a dosdhnout pfedvolani a vyslechu
svédkll ve sviij prospéch za stejnych podminek jako svédki proti sobé. Zalovany tim, Ze
pouzil jako dikaz pouze Ufedni zdznam policisti a neprovedl vyslech svédki, ktery byl
7alobcem navrhovan, porusil ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod zarucujicich obvinénému pravo vyslychat a dat vyslychat svédky. Zavérem
navrhl zruSeni napadenych rozhodnuti I. i II. stupné a vraceni véci zalovanému k novému
projednéni a rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé ze dne 25.10.2012 zcela odkézal na
odivodnéni svého napadené¢ho rozhodnuti, ve kterém podrobné popsal, z jakych divodi
povazuje projednani prestupku v neptitomnosti Zalobce za zakonné. Hodnoceni toho, zda se
v konkrétnim ptipadé jedna o nalezitou omluvu resp. dalezity divod, provadi spravni orgén i
s ohledem na dosavadni pribéh fizeni. Proto 1 divod, ktery muze byt dostatecny pro pielozeni
prvniho Gstniho jednéani jiz nemusi byt dostateény i pro jeho dalsi pielozeni (viz. rozsudek
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Krajského soudu v Brné ze dne 24.9.2012, ¢.j. 22A 13/2012). V daném ptipadé se zalobce
opakovang z natizen¢ho ustniho jednani omlouval s odkazem na stav podobny stavu pracovni
neschopnosti. Setfenim spravniho organu vsak bylo zjisténo, Ze Zalobce v dob&, kdy mélo
ustni jednani prob&hnout, bézné svou I¢kaiskou praxi vykonaval a jeho omluvu ze
zdravotnich diivodd, tudiz i s ohledem na dosavadni prub¢h fizeni, vyhodnotil zcela v mezich
svého opravnéni jako nedostate¢nou. Vzhledem k tomu, ze zalovany se v odiivodnéni svého
rozhodnuti ke vS§em namitkdm Zalobce podrobné vyjadfil, je presvédcen, ze Zaloba diivodna
neni a navrhl, aby byla zamitnuta.

Soud ptezkoumal v ramci Zalobnich bodl napadené rozhodnuti podle § 72 odst. 1
zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déale jen s.i.s.) a dle ust. § 75 odst. 1 a 2 vySe
uvedeného zékona.

Ve véci bylo nafizeno jednéni, kterého se zalobce zucastnil a po provedeni dikazu
spravnim spisem Zalovaného, jehoz souasti je i spis policie CR, Krajské feditelstvi kraje
Vyso¢ina, &.j. KRPJ — 404 — 2/PRVB — 2001 — CHV, v&etné obou rozhodnuti, tj. rozhodnuti
spravniho organu L. i II. stupné.

K dikazim se Zalobce vyjadfil u jednani tak, Ze trvd na tom, Ze spravni organ
nepostupoval spravné, kdyZ jeho prestupek projednal v nepfitomnosti zalobce, nebot
z predloZenych listinnych dikazl vyplyva, Ze jeho zdravotni stav nebyl zptsobily k tomu, aby
zalobce se osobn¢ zucastnil projednani prestupku v piestupkové komisi Magistratu meésta
Jihlavy v daném terminu. Pfesto, ze jeho 1ékaiské nalezy nepodléhaji povinnosti predlozit je
u soudniho jednani, tak je predklada a vyplyva z nich jeho neschopnost v danych terminech
zcastnit se jedndni prestupkové komise a z kterych se fadnym zptisobem omluvil.

Zastupce Zalovaného spravniho orgénu uvedl, Ze spravni organ I. stupné postupoval
v souladu s platnymi pravnimi ptedpisy, nebot, kdyz obdrzel omluvy z jednani predlozené
zalobcem a prokazatelné zjistil, ze tento se nachazi ve své ordinaci a vykonava svoji
Iékatskou ¢innost, nezbylo mu, nez postupovat tak, jak postupoval. Je zde nutno zdtraznit, ze
se jedna o omluvu, které ma byt nejen v€asna ale i fadné s prokdzdnim fadného divodu, coz
v pripad¢ zalobce nebylo i kdyz spravni orgdn uznava, ze zdravotni potize Zalobce mél
a nepfislusi mu posuzovat jeho zdravotni stav dle 1ékatskych zprav. Jinak odkazal na veskera
vyjadieni ve véci a odiivodnéni napadenych rozhodnuti.

Zalobce dale uvedl, ze policie, kterd ho nasledovala a posléze predjizdéla pii méfeni
rychlosti zalobce neméla fadné oznaceni, Ze se jedna o vozidlo policie a tudiz také musela jet
mnohem vyssi rychlosti, nez byla zaznamenéna zalobci rozhodné alesponi 250 km/hod a ze se
jednéd o vozidlo policie zalobce zjistil, az byl timto vozidlem piedjet a na zadnim skle se
rozsvitil napise Policie CR nasledujte m&. V kazdém piipadé policie piekro¢ila nejvyssi danou
rychlost stanovenou na déalnici D1. Zavérem Zzalobce navrhl vyhovéni Zaloby a zruSeni
napadeného rozhodnuti, ndklady fizeni nepozadoval, zastupce zalovaného zavérem navrhl
zamitnuti Zaloby s odkazem na odGvodnéni napadeného rozhodnuti a také naklady fizeni
nepozadoval.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze soucasti spravniho spisu je oznameni prestupku ze
dne 8.8.2011 a oznameni piestupku proti bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu ze dne
7.8.2011. Z tohoto ozndmeni vyplyva, ze pirestupce se k okolnostem, které mu byly kladeny
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za vinu nevyjadfil. Zalobce byl zastaven z ditvodu piekro¢eni nejvyssi povolené rychlosti na
dalnici D1 v useku km ...... ve sméru jizdy na .... vkau. ......... (OSRP .......... ), kdy pfi
tomto jednadni byl zaznamenan nahravacim zdznamovym zafizenim Polcam instalovaném ve
sluzebnim vozidle PCR ...... v civilnim provedeni. Namétena rychlost ¢inila ........ po odectu
tolerance ......... Kontrolou motocyklu a dokladu nebyly zjiStény zadné nedostatky, odborné
meéfeni na ptitomnost alkoholu v dechu provedena pfistrojem Dréiger s vysledkem negativnim.
S Zalobcem bylo sepsdno oznameni piestupku proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho
provozu, na které se odmitl vyjadfit a odmitl ho podepsat. Soucasti policejniho spisu je jednak
videozdznam k prestupku déle oveétovaci list €. 237/10 s datem vystaveni 12.11.2010 s tim, Ze
rychlomér byl ovéfen a lze je pouZzivat k méteni rychlosti za dodrZzovani navodu k obsluze.
Platnost ovéreni koncila 11.11.2011.

Piestupek byl postoupen odboru dopravy, Magistratu mésta Jihlavy, kde bylo proti
zalobci zahajeno spravni fizeni o prestupku a zaroven byl Zalobce ptfedvolan k Gstnimu
jednani na den 12.10.2011. Pfedvolanku obdrzel resp. pievzal 23.9.2011. Zalobce zaslal
spravnimu organu I. stupné¢ omluvu, ktera byla prevzata 10.10.2011 s tim, Ze nemtize se
k jednani dostavit z divodu onemocnéni urazového charakteru ze dne 2.10.2011 a piedlozil
potvrzeni MUDr. M. R., Ze zdravotni stav jmenovan¢ho odpovida pracovni neschopnosti od
2.10.2011 cca do konce listopadu 2011 s tim, Ze zatim se pfesnéji nelze vyjadrit. Z lékarského
potvrzeni nevyplynula diagnoza.

Ptedvolanim ze dne 2.12.2011 byl Zalobce ptedvolan opétovné na odbor dopravy MM
Jihlavy na den 4. ledna 2012, z tohoto jednani se opétovné zalobce omluvil. Omluva byla
dorucena Magistratu mésta Jihlavy 3.1.2012 s tim, ze se op€tovné dostavit k tstnimu jednani
nemtize a predlozil potvrzeni — Iékatfskou zpravu MUDr. J. S., Ze zdravotni stav v souvislosti
s irazem ze dne 2.10.2011 odpovida pracovni neschopnosti. Diagnoéza opétovné nesdélena.
K této omluvé byla zaslana lékai'sk4 zprava s tim, Ze dne 2.10.2011 byla provedena operace a
oSetfeni.

Z utedniho zaznamu ze dne 4.1.2012 bylo zjisténo: po obdrzeni vyse uvedené omluvy
bylo volano do ordinace MUDr. P. K., a to dne 3.1.2012 ve 13 hodin. Telefon zvedl osobné
MUDr. K. a na dotaz, kdy ma ordina¢ni hodiny ve stfedu a ve ctvrtek bylo timto sdéleno, ze
ve stfedu od 14 — 19 hodin a ve ¢tvrtek od 16 — 19 hodin. Bylo zjisténo, Ze 1 nésledujici den
zalobce ordinoval ve své ordinaci, nebot’ sestrou bylo sdéleno, ze MUDr. K. ma zrovna
pacienta. Dne 4.1.2012 v 10:00 hodin se MUDr. K. kustnimu jednani nedostavil
a spravni organ v 16:35 opét volal do jeho ordinace a telefonicky hovoftil s Zalobcem. Na
dotaz, pro¢ se nemohl dopoledne dostavit k tstnimu jednani odpovédél, ze zaslal omluvu
s tim, Ze jeho zdravotni stav odpovida pracovni neschopnosti, coz mu potvrdil oSetfujici
1¢kat. Dale uvedl, Ze do ordinace chodi dozorovat zastupujiciho lékate, protoze ho tato
¢innost Zivi.

Na to zaslal spravni organ I. stupné dalsi predvolani na den 30. ledna 2012 ve 13:00
hodin, které Zalobce pievzal 23.1.2012. Opét se omlouva z divodu rekonvalescentnich
procedur, které je nucen absolvovat v souvislosti s dopravni nehodou a nemiize se tudiz
na dany termin k Ustnimu projednani ptestupku dostavit. Pfipojil potvrzeni MUDr. J. S.,
ze zdravotni stav jmenovaného po opakovanych operacich v souvislosti s motocyklovou
havérii k jedndni nadéale odpovida pracovni neschopnosti a znemoziuje dostavit se k jednani
ve véci prestupku 30.1.2012. Dle vyjadreni oSetfujiciho chirurga ze dne 18.1.2012 predpoklad
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ukonceni 1éCby a stabilizace zdravotniho stavu ke dni 1.3.2012. Ze spisu dale bylo zjisténo
z karty ftidice P. K., Ze dne 8.12.2011 nahlésila Mé&stské policie Modfice ¢.j....., § 125 ¢)/1f,
bod 4 zak. ¢. 361/2000 Sb., ptekrofeni namétené rychlosti v obci, kdy jel rychlosti 61 km/h
a maximélni dovolena rychlost &inila 50 km/h. Zalobci byla ulozena blokova pokuta ve vysi
1.000,-K¢ s nabytim pravni moci 8.12.2011.

Z ufedniho zaznamu ze dne 30.1.2012 bylo zjisténo, Ze zalobce se opctovné na
stanoveny termin k projednani pfestupku nedostavil, bylo proto opakované volano Zalobci do
jeho ordinace v dobé po 13 hodin¢ vedouci oddéleni prestupktt Mgr. L. V. za ptitomnosti J.
Z., pracovnika odd¢leni pfestupkt s tim, Ze bylo hovofeno se Zalobcem a bylo mu sdéleno, Ze
se nedostavil k jednani piestupkové komise a ze bude provedeno ustni jednani a vydano
v jeho nepfitomnosti.

Z protokolu o jednani ze dne 30.1.2012 bylo zji§téno, ze se zalobce k Gistnimu jednani
bez nélezité¢ omluvy nedostavil, 1 kdyz mu bylo ptfedvolani doruc¢eno 23.1.2012 a proto bude
vsouladu sust. § 74 odst. 1 zdkona o ptestupcich vydano rozhodnuti v nepfitomnosti
obvinéného.

Na zaklad¢ vySe uvedeného bylo pak vyddno rozhodnuti ze dne 30.1.2012, kterym byl
zalobce uznan vinnym spachanim vyse citovaného piestupku a za to mu byla uloZena sankce,
pokuta ve vysi 8.000,-K¢ a zakaz Cinnosti spocCivajici v zdkazu fizeni vSech motorovych
vozidel na dobu 8 mésici. Dale mu byla uloZena povinnost uhradit néklady fizeni v Castce
1.000,-K¢. Spravni organ 1. stupné na zadkladé€ zjiSténi, Ze obvinény nejen ze dochazi do
ordinace, kde vykonava svou lékatskou praxi v dobé&, kdy jeho stav dle praktického l1ékare
MUDr. J. S. odpovida pracovni neschopnosti, ale dle vypisu z evidenéni karty fidice ze dne
30.1.2012 bylo zjisténo, Ze fidil motorové vozidlo a dopustil se dne 8.12.2011 prestupku, a to
ptekrocenim rychlosti jizdy, za coz mu byla M¢stskou policii Modfice uloZena blokova
pokuta. Vzhledem k témto skutecnostem, spravni organ I. stupné omluvy obvinéného
posoudil jako ucelové, ve snaze vyhnout se projednani piestupku. Pokud by mél zajem na
tom, aby byl pfestupek fadné projedndn, mohl si téZ zvolit zmocnénce, na coz byl v kazdém
predvolani upozornén. Tuto moznost vSak také nevyuzil a misto dostaveni se k ustnimu
jednéani provadél ve své ordinaci lékatfskou praxi. Proto spravni organ provedl Ustni jednani
a vydal rozhodnuti v nepfitomnosti obvinéného. Spravni organ pii rozhodovani o vysi sankce
za prestupek obvinéného vychazel z toho, Ze doslo k zdvaznému poruseni pravniho predpisu
o silniénim provozu, tj. vzal do uvahy charakter a okolnosti spachani ptestupku. Ptihlédl ke
skute€nosti, Zze se obvinény dle vypisu z eviden¢ni karty fidice v poslednich letech dopustil
pouze jednoho piestupku v silni¢nim provozu, ale také ptihlédl k tomu, ze nejvyssi dovolenou
rychlost na dalnici ptekrocil vyrazné, a to o 89 km/hod. Déle bylo ptihlédnuto k tomu, Ze pfi
jizd€ nedoslo dle zaznamu k bezprostiednimu ohrozeni jinych uc¢astnikl silni¢éniho provozu.
Na zaklad¢ toho byla uloZena sankce pokuty v horni poloviné a sankce zdkazu cinnosti
v dolni poloviné zékonem stanovené sazby, kde v tomto piipad¢ se uklada sankce pokuty ve
vys$i 5.000 — 10 000,-K¢ a sankce zdkazu ¢innosti od 6 — 12 mésict.

Zalobce ve véci dne 27.2.2012 podal proti rozhodnuti spravniho organu odvolani
a zarovei zvolil svého pravniho zastupce JUDr. P. O.. Toto odvolani v§ak nebylo zdiivodnéno
avSak zastupce pozadal spravni organ o moznost dodateéné vypracovat odivodnéni tohoto
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odvolani. Rozhodnutim spravniho organu ze dne 29.2.2012 byla vydéna vyzva k doplnéni
podani s tim, aby pravni zastupce obvinéné¢ho odvolani doplnil do 5-ti kalendarnich dna
s ndlezitym poucenim, v ¢em by mélo byt odvolani doplnéno. Tato vyzva byla prevzata
zastupcem zalobce 12.3.2012. 19.3.2012 pozadal zéastupce obvinéné¢ho, aby mu byla
prodlouzena lhiita na tkon podle § 36 spravniho fadu s tim, Ze zdravotni divody neumozuji
vykonat zamysleny ukon, k zadosti pfilozil zdravotni zaznam ze dne 19.3.2012 ale usnesenim
ze dne 21.3.2012 Zadost o prodlouZeni lhiity k doplnéni odvolani byla zamitnuta, nebot’ vyzva
k doplnéni odvolani byla zmocnéncem pievzata 12.3.2012 a termin byl stanoven do 5-ti dnt.
Zmocnénec tuto lhitu nevyuzil a teprve 19.3.2012, ddvno po uplynuti této lhity, pozadal
o dodatecnou lhitu. Dle spravniho organu zmocnénec mél od 14.2.2012, kdy zmocnénim
k zastupovani zadatele pfijal, dostatecné dlouhou dobu pro tadné¢ podani odvolani
s obligatorn¢ stanovenymi nalezitostmi, proto v jednani zmocnénce spravni organ spatroval
pouze obstrukéni jednani vedouci k uplynuti lhity dle ust. § 20 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich v platném znéni.

Zastupce obvinéného odivodnéné odvolani presto spravnimu organu zaslal ale az
16.4.2012 a soudsti tohoto odiivodnéni byla souhrnna lékaiska zprava primaie Urazové
nemocnice v Brné¢ MUDr. T. P. ze dne 5.3.2012. Z této zpravy vyplynulo, ze po celou dobu
1é¢by v rozmezi 2.10.2011 —29.2.2012 byl obvinény omezen v béZzném zpusobu Zivota, nebyl
schopen absolvovat del$i cestu a nebyl schopen v béZzném rozsahu vykonavat své povolani,
tedy pravidelné ordinovat. Pfesto mu bylo povoleno vykonavat ob¢asny dohled nad chodem
jeho privatni praxe, kde byl zastupovan. Soucasti tohoto odvolani bylo i1 potvrzeni — zprava o
lékai'ském oSetfeni ze dne 4.4.2012 MUDr. L. S. nemocnice sv. ..... a.s. ..., Ze se obvinény
dostavil dne 8.12.2011 v 10:00 hodin na chirurgickou ambulanci k vySetfeni cca 14 dni
trvajici bolesti bficha v epigastriu a opakované zvraceni. Jednalo se o zanét zaludku.

Spravni orgéan I. stupné o odvolani nerozhodoval, postoupil véc odvolacimu organu
dne 22.3.2012.

Zalovany odvolaci organ ve véci podaného odvolani rozhodl v napadeném rozhodnuti
dne 12.7.2012.

Z ust. § 18 odst. 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb., vyplyva, ze fidic motorového vozidla
o maximalni pfipustné hmotnosti nepievysujici 3 500 kg a autobusu smi jet mimo obec
rychlosti nejvySe 90 km/h, na dalnici a silnici pro motorovd vozidla rychlosti nejvysSe
130 km/h.

Z ust. § 125 ¢) odst. 1 pism. f) bod 2 vyplyva, ze fyzicka osoba se dopusti prestupku
tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pfekroc¢i nejvyssi dovolenou rychlost v obci od
40 km/h a vice nebo mimo obec o 50 km/h a vice. Podle odst. 4. vySe uvedeného ustanoveni
za prestupek se ulozi pokuta podle odst. 4 pism. d) ve vysi od 5.000 — 10.000,-K¢ a podle
odst. 5 se ulozi zakaz ¢innosti od 6 mésicti do 1 roku.

Po zjisténi vSech vySe uvedenych skutecnosti soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni
diivodna. Jako podstatnou namitku soud shledal namitku zalobce, ze byla véc projedndna
v jeho nepfitomnosti.
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Dle ust. § 74 odst. 1 zdkona o pfestupku kond spravni organ v I. stupni Gstni jednani.
V nepfitomnosti obvinéného z ptestupku Ize véc projednat jen tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl
fadn¢ piedvolan, se k projedndni dostavit nebo se nedostavit bez nalezité omluvy nebo
dilezité¢ho divodu.

Obvinény ma v fizeni o ptestupku, ktery je mu kladen za vinu, zdkladni pravo, aby véc
byla projednana v jeho pfitomnosti, tj. ma pravo byt pfitomen ustnimu jednani o prestupku
podle § 74 zékona o ptestupcich, ledaze by odmitl, a¢ byl fadné ptedvolan, se k projednani
ptestupku dostavit, nebo se nedostavil bez nalezité omluvy nebo dillezitého divodu. Pokud by
se tedy ustni jednani konalo v nepfitomnosti obvinéného z pfestupku, aniz by byly
splnény zdkonné podminky podle ust. § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich, doSlo by
k poruseni zékladniho prava tohoto obvinéného podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod.

Ze spisového materidlu vyplyva, ze spravni organ piedvolaval zalobce k ustnimu
jednani celkem 3x. Vzdy svoji omluvu zaslal v€as a pfilohou této omluvy bylo potvrzeni
Iékate, ze zdravotni stav obvinéného odpovidd stavu v pracovni neschopnosti a Ze se
obvinény nemuize ustniho jednani v Jihlavé zicastnit. Poprvé byl k tstnimu jednani pfedvolan
na den 12.10.2011, kde spravni organ tuto omluvu akceptoval, nebot’ Zalobce se omlouva tim,
ze mél uraz, ktery vyzadoval operacni feSeni a rehabilitaci. Na dalsi termin — 4.1.2012
opétovné Zalobce poslal omluvenku a poslal ji v€as a dolozil 1€kafskou zpravou MUDr. J. S.,
ze se jedna o zdravotni stav v souvislosti s urazem ze dne 2.10.2011 a odpovida pracovni
neschopnosti. Na zdkladé této omluvy a na zakladé€ toho, ze dle prvni lékaiské zpravy mél
stav obvinéného, ktery odpovid4d pracovni neschopnosti trvat cca do konce listopadu 2011
bylo dne 3.1.2012 ve 13:00 hodina ve 13:50 ze strany spravniho orgéanu telefonovano do
ordinace obvinéného, kdy zvedl telefon jednak sdm obvinény a ve 13:50 zvedla telefon
zdravotni sestra s tim, zZe pan doktor ma pacienta. I pfesto spravni orgdn omluvu akceptoval
a zaslal zalobci dalsi predvolani na den 30.1.2012. I z tohoto terminu se zalobce omluvil
a omluva byla doloZena potvrzenim ze dne 24.1.2012 praktickym lékatem MUDr. J. S.
Vzhledem k tomu, ze se obvinény 30.1.2012 ve 13:00 hodin k jednani nedostavil, bylo ve
13:11 az 13:13 vedouci oddéleni piestupktt Mgr. L. V. volano do ordinace obvinéného a tento
zvedla zdravotni sestra, kterd byla pozadana o ptedani pana MUDr. P. K.. Po chvili u telefonu
se predstavil MUDr. P. K., bylo mu sd€leno, ze se nedostavil k jednani a ze bude provedeno
ustni jednani a bude vydano rozhodnuti v jeho neptitomnosti. Tak spravni organ rozhodl na
zakladé toho, ze zjistil, Ze obvinény nejen ze dochéazi do ordinace, kde vykondva svou
lékaiskou praxi v dobé, kdy jeho stav byl dle praktického lékate MUDr. J. S. odpovidat
pracovni neschopnosti. Spravni organ vsak z vypisu z eviden¢ni karty fidice ze dne 30.1.2012
zjistil, Ze se zalobce dopustil dne 8.12.2011 piestupku, a to ptekrocenim rychlosti jizdy, za
coz mu byla Méstskou policii Modfice ulozena blokova pokuta.

Zalobce byl k Gstnimu jednani nafizenému na den 30.1.2012 fadné& ptedvolan
a zbyva posoudit otazku, zda byly splnény pozadavky ust. § 74 odst. 1 zakona o ptestupcich
pro projednavani piestupku v nepfitomnosti Zalobce, to znamend, zda se Zalobce nedostavil
k jednani bez nalezité omluvy nebo nalezitého divodu.

Podle rozsudku NSS ze dne 14.6.2012 ¢.j. 1As 55/2012 — 32 zakon nestanovi piesné
ustanoveni toho, jak by méla nélezitd omluva vypadat. Posouzeni nalezitosti omluvy nebo
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dalezitosti divodu braniciho ucasti u jedndni spadd do diskrec¢niho opravnéni svéfeného
spravnimu orgénu ust. § 74 zakona o piestupcich (srov. rozsudek NSS ze dne 30.5.2008,
¢.j. 2As 16/2008 — 41). Dle tohoto je ziejmé, ze vzhledem ke smyslu zdkona se za nalezitou
omluvu bude povazovat takova, ktera skute¢né¢ znemoznuje ti€astnit se natizeného spravniho
fizeni. Za takovy pfipad se d& povazovat hospitalizace nebo jiné divody skutecné
a prokazatelné¢ zamezujici pohybu, coz dle podkladli ve spravnim spise tento ptipad nebyl.
Zalobce se hajil v podaném odvolani, ze dne 8.12.2011 se nedopustil pfestupku prekrodeni
rychlosti jizdy, uvadél, ze nefidil, ze fidil znamy, ktery ho vezl do nemocnice s akutnimi
bolestmi bficha. Vzhledem k tomu, Ze fidi¢ mél jiz v karté fidi¢e vyssi bodové ohodnoceni,
uvolil se vzit tento prestupek na sebe. Zde nutno podotknout, Ze pokud trpé€l akutnimi
bolestmi bficha je na povazenou, pro¢ ho jeho pfitel prevazel do ..... do nemocnice ...... ,
kdyZ by mu rozhodn& byla poskytnutd vtomto akutnim ptipadé péce v Brné, kde je
zdravotnich zafizeni dostatek. Proto soud je toho ndzoru, ze divody uvadéné Zzalobcem pro
svoji omluvu, kdy se nemohl zcastnit ustniho jednani az 30.ledna 2012 neobstoji. Dle
rozsudku NSS ze dne 12.3.2009, ¢.j. 7As 9/2009 — 66 hodnoceni toho, zda se v konkrétnim
pifipadé jednd o naleZitou omluvu resp. dulezity divod provadi spravni organ i s ohledem na
dosavadni priibéh fizeni. Proto 1 diivod, ktery muize byt dostate¢ny pro pielozeni prvniho
ustniho jednani, jiZ nemusi byt dostate¢ny i pro jeho dalsi pfeloZeni. Spravni organ v tomto
rozhodnuti fadn¢é zdivodnil, pro¢ prva a druhd omluva zalobce byla akceptovéna a nebyla
akceptovana omluva u tfetiho terminu jednani a pro¢ bylo provedeno v nepfitomnosti zalobce.
Zpisob jednani spravniho organu soud povazuje za spravny. Fakt, Ze Zalobce, at’ fidil vozidlo,
¢i ne, byl jiz dnem 8.12.2011 schopen absolvovat pfevoz do nemocnice v ....., je tedy
opravnény diivod se domnivat, ze byl schopen dopravit se za témét 2 mésice do ............. ,
kdy bfiSnimi bolestmi netrpél.

Posouzeni néleZitosti omluvy spadd do diskre¢niho oprdvnéni spravniho orgéanu,
pojmy ndlezitd omluva a dilezity divod jsou pojmy neurcité, pifi jejiz hodnoceni vychazi
spravni orgdn ze vSech relevantni skuteCnosti. Vzhledem k Gcelu ustanoveni § 74 odst. 1
zdkona o prestupcich je tfeba za nalezitou omluvu povazovat omluvu z divodu, ktery
skutecné brani obvinénému se zllastnit jednani. Z Zalobcem piedlozenych potvrzeni od
I¢kaiG nevyplyva, jaké konkrétni zdravotni komplikace zalobci branily v i€asti na jednani.
Ackoliv se zalobce zminil o Urazu zpiisobenym dopravni nehodnou, hned v prvé omluvé
uvadél, ze jeho onemocnéni odpovida pracovni neschopnosti. Pokud je nékdo v pracovni
neschopnosti je predpokladem, Ze se 1é¢i v klidu doma a ne, aby navstévoval svoje pracovisté
a tam vykondavat svoji profesi i kdyz se jedna o 1ékaie. Z vyse uvedenych diivodu soud je toho
nazoru, ze nelze upfit v tomto jednani ucelovost vyhnout se ustnimu projednani piestupku.
Proto soud se ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze spravni organ I. stupné jednal ve véci
pfestupku v souladu sust. § 74 odst. 1 zdkona o piestupcich, kdyz omluvu Zalobce
z nafizeného ustniho jednani neakceptoval jako nalezitou a didvodnou a prestupek byl
projednéan v neptitomnosti zalobce.

K namitce zalobce, Ze se spravni orgdn nevypotadal dostatenym zpisobem s jeho
odvolacimi ndmitkami soud uvadi, ze spravni fad z roku 2004 zvysil odpovédnost Ucastnika
fizeni za rozsah odvolaciho pfezkumu, nebot’ jeho dispozici svéfil, v jakém rozsahu a z jakych
hledisek ma byt prvostupniové rozhodnuti ptrezkoumavano (§ 82 odst. 2 spravniho tadu).
Pozornost, kterou je odvolaci orgdn povinen nad ramec uplatnénych odvolacich namitek
vénovat zadkladnim zdsadam spravniho fizeni, je limitovana skute¢nostmi, které jsou ze spisu
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zjevné. (rozsudek NSS 2As 56/2007). Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Zalobce podal vcas
odvolani proti rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné, ale nezdivodnil ho v jakém rozsahu
a jaké odvolaci namitky vznasi. V rdmci odvolaciho fizeni byl zastoupen zmocnéncem, ktery
pozadal spravni orgéan o lhitu pro doplnéni odvolani. Spravni organ mu umoznil odivodnit
odvolani svoji vyzvou, kde stanovil délku 5-ti dnt pro odiivodnéni a fadné také poucil, co ma
byt obsahem odvolani a jeho odivodnéni. Vyzva byla dorucena zmocnénci 12.3.2012 a az
19.3.2012 svym podanim Zada zmocnénec spravni organ I. stupn€ o prodlouZeni této lhity ze
zdravotnich divodii. Usnesenim ze dne 21.3.2012 mu spravni organ I. stupné tuto lhitu
neudéluje s tim, Ze zmocnénec mél od 14.2.2012, kdy zmocnéni k zastupovani Zadatele piijal,
dostate¢né¢ dlouhou dobu pro f4dné podani odvolani s obligatorné stanovenymi nélezitostmi
a v jednani zmocnénec se spatfuje pouze obstrukéni jednani vedouci k uplynuti lhity dle ust.
§ 20 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, v platném znéni. Zmocnénec je pravnik
a tudiz byl predpoklad, Ze i pfes pouceni, které¢ ptevzal s vyzvou o doplnéni odvoldni mél
moznost v této lhaté fadn¢ doplnit. Piesto, kdy jiz spravni spis byl postoupen k rozhodnuti
o odvolani odvolacimu orgénu bylo zasldno doplnéné odivodnéni, které doSlo spravnimu
organu [. stupné 16.dubna 2012 a jak bylo soudem zjiSténo, ptestoze spravni organ II. stupné
vychazel z ust. § 82, odst. 2 spravniho f4du neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu
odvolatel rozhodnuti napadd, plati, ze se domaha zruSeni celého rozhodnuti. Piesto bylo
odvolacim organem k odvolacim namitkdm ptihlédnuto a dle nazoru soudu se s témito
odvolacimi ndmitkami odvolaci organ fadné vypotadal a tudiz neshledal nepiezkoumatelnost
tohoto rozhodnuti.

K dalsi Zalobni namitce Zalobce tj. Ze pfi ukladani sankci tj. pokuty a zakazu ¢innosti
fadn€ nebyla zvazena vSechna kritéria vyplyvajici z ust. § 12 odst. 1 zdkona o ptestupcich a ze
se Zalovany nezabyval zpsobem spachani prestupku, neucinil zaver o tom, zda prestupek byl
spachan timyslIné ¢i z nedbalosti ani dal§imi okolnostmi, za nichz by byl pfestupek spachan
a neuvedl uvahu, ktera vedla zalovaného k ulozeni konkrétni sankce, soud uvadi:

Dle ust. § 12 zékona o piestupcich — odst. 1 pfi urceni druhu sankce a jeji vyméry se
prihlédne k zavaznosti pirestupku, zejména ke zpisobu jeho spachani a jeho nasledkiim,
k okolnostem, za nichz byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkdm a k osob¢ pachatele, zda
a jakym zptsobem byl pro tyz skutek postizeno disciplindrnim fizenim.

Z odst. 2. vyplyva, zZe za vice prestupkl téhoz pachatele projednanych ve spole¢ném
fizeni se wulozi sankce podle ustanoveni vztahujictho se na prestupek nejptisnéji
postizitelny. Zakaz ¢innosti nebo zakaz pobytu lze ulozit, jestlize 1ze ulozit za néktery z téchto
prestupki.

Spravni organ 1. stupné a spravni organ II. stupné posoudily jednani Zalobce tak, ze
doslo k zavaznému poruseni pravniho ptfedpisu o silni¢nim provozu, tak, jak je citovan dle
zdkona vySe, vzal do tvahy charakter a okolnosti spadchanim ptestupku. Ptihlédl ke
skute¢nosti, Zze se obvinény dle vypisu z evidenéni karty fidice v poslednich letech dopustil
pouze jednoho piestupku v silniénim provozu, ale také ptihlédl k tomu, Ze nejvyssi dovolenou
rychlost na dalnici ptekrocil vyrazné, a to o 89 km/hod. Dale bylo pfihlédnuto k tomu, Ze pfi
jizd¢ nedoslo dle zaznamu k bezprostfednimu ohrozeni jinych Gc€astnikl silni¢niho provozu.
Proto ulozil spravni organ sankci pokuty v horni polovingé a sankci zédkazu ¢innosti v dolni
poloving zakonem stanovené¢ sazby, kdy vtomto pifipadé se ukldda sankce pokuty
ve vysi 5.000 — 10.000,-K¢ a sankce zédkazu ¢innosti od 6 do 12 mésict. S timto hodnocenim
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uloZzenych sankci soud se ztotoziiuje, nebot byla dostatecné zdivodnéna polehcujici
1 pritézujici okolnost (jen jeden prestupek, vyrazné prekrocena rychlost).

V dalsi Zalobni ndmitce Zalobce namital, Ze se spravni organ nevypotadal s namitkou
tykajici se prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, které bylo zptisobeno nebezpecnou jizdou
fidice ...... barvy, které se k Zalobci nebezpecné piiblizovalo a ze zvySenim rychlosti
odvracel nebezpe¢i dopravni nehody, coz je skuteCnost, ktera ve smyslu ust. § 2 odst. 2
zékona o prestupcich vylucuje odpovédnost za prestupek, nebot’ se v takovém piipade nejedné
o prestupek.

Spravni orgén se s touto namitkou a dalSimi namitkami tykajicich se postupu policista
pfi méfeni rychlosti vypotadal stim, ze spravni organy nejsou piislusné jakkoliv hodnotit
postup Policie CR, tj. véci k tomuto uréeného inspekéniho organu Policie CR a pokud byl
obvinény s postupem policistli nespokojen, musi se svymi stiznostmi obratit na tento organ.
Odvolaci organ vyhodnotil videozdznam poftizeny rychlomérem Polcam PC 2006 a dospél
k zavéru, ze méfeni prob&hlo fadné¢ dle ndvodu k obsluze. Ze spravniho spisu véetné spisu
Policie CR nevyplyvalo, Ze jednani zalobce bylo zpiisobeno tim, Ze by zabrafioval hrozici
nehodé. Z pfilozeného videozaznamu vyplyva, ze nelze vyloudit pfiblizeni vozidla
zvySeni rychlosti nebyl diivod, na vozovce bylo dostatek mista proto, aby jiné vozidlo, které
povazovalo za nutné jet rychleji pfedjelo motocykl Zalobce a ten nemél potiebu zvySovat
rychlost motocyklu. Zalobce sim uznal, e jel rychleji nez je dovoleno atomu bylo
predlozenymi dikazy prokazano zavinéni pfestupku a neni k tomu nutna specifikace formy
zavinéni (coZ neznamena, Ze nebyla zkoumana), nebot’ k odpové&dnosti za piestupek postaci
zavinéni v nevédomé nedbalosti. Zalobce mé&l moznost tuto okolnost uvést do ,,0znameni
prestupku®, coz neucinil a vyjadfit se odmitl.

K dal8i namitce, ze spravni organ rozhodoval pouze na zéklad¢ Gfedniho zédznamu
policie a neprovedl navrhovany dikaz vyslechem policisti a nasledné i vyslech oSettujicich
1€kai soud uvadi, ze dle § 3 spravniho fadu je tieba ve spravnim fizeni postupovat tak, aby
byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho tkoni s pozadavky uvedenymi v § 2. Ve spravnim fizeni plati tzv. zasada
vysetfovaci, kdy podle § 50 odst. 2 spravniho fadu podklady pro vydani rozhodnuti opatiuje
spravni organ.

Z konstantni judikatury NSS (rozsudek ze dne 3.5.2007, &j. 8As 10/2006 — 48)
provadéni dikazii v prestupkovém fizeni je tkolem spravnich organt. Spravni organ je
povinen pfesn¢ a uplné zjistit skuteény stav véci a za tim Ucelem si opatiit podklady pro
vydani rozhodnuti. Volba, mnozstvi a druh provadénych ditkazii je véci spravniho uvazeni.
Stejnou zasadou je ovladano i nasledné hodnoceni provedenych diikaznich prostfedkt. Pokud
je odpovédnost za prestupkové jednani dovozovana z nepfimych dikazl, musi tyto dikazy
tvofit uceleny logicky provazany dikazni fetézec, v némz zadny dikaz nezpochybiiuje
pravost, vérohodnost a presvéd¢ivost ditkazii ostatnich. Logickd a ni¢im nenarusovana
soustava v zdjemné se doplitujicich nepiimych dikazli musi spolehlivé prokazovat vSechny
okolnosti spachaného skutku, majiciho znaky skutkové podstaty prestupku, nad v§i rozumnou
pochybnost stavét na jisto, Ze se jednani dopustil praveé ten, kdo mé byt za prestupek postizen
a soucasn¢ vylu¢ovat moznost jiného zavéru.



Pokracovani -12- 33A 31/2012

Soud v pfezkoumavané véci dospél k zavéru, Ze v priabéhu spravniho fizeni byl zjistén
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti v souladu sust. § 3 spravniho tadu. Ze
spravniho spisu je ziejmé, Ze nebylo zapotiebi vyslychat svédky policisty, kdyz je k dispozici
audiovizualni zaznam dokladajici, ze se zalobce predmétného piestupku dopustil. Vypoveéd
policistit by spocivala pouze v tom, ze by potvrdili stavajici skutecnost, Ze byl pfi své jizde
zalobce zméfen a bylo zjiSténo vysoké piekroceni rychlosti. Takzvany uceleny logicky
fetézec bez ndznaku rozpord v této véci tvofil nejenom zminény audiovizualni zdznam, ale
1 ufedni zdznam sepsany policisty. Soud souhlasi se zavérem Zalovaného, Ze na zéklad¢
provedené¢ho dokazovani bylo spachani prestupku zalobci spolehlivé prokazano. Z judikatury
NSS (napft. rozsudek ze dne 27.9.2007, ¢.j. 4As 19/2007 — 114) vyplyva, ze soudy nemaji
divody pochybovat o pravdivosti provedenych Setfeni, nebot” na rozdil od zalobce zadny
policista na véci nemél zajem ani na vysledku méteni, vykonaval jen svou sluzebni povinnost,
pii niZ je vazan zavazkem, Ze ptipadny zdsah do prava a svobod osob, jimZ by v souvislosti
sjeho cinnosti mohla vzniknout wjma, neptfekro¢il miru nezbytnou k dosazeni ucelu
sledovaného sluzebnim zidkrokem nebo tkonem a nebyl zjistén Zadny davod, pro ktery by
snad policisté v této véci uvedené zasady prekroéili. Udaj o rychlosti Zalobce byl zjistén
méficim zafizenim, které bylo umisténo v policejnim voze ... a namitka nezdkonnosti
zpusobu zméfeni rychlosti Zalobce, Ze policejni vozidlo v okamziku, kdy zahdjilo méfeni
rychlosti muselo jet samo s ohledem na princip méfeni timto radarem nejméné stejnou
rychlosti nebo dokonce vyssi rychlosti nez Zalobce sam neobstoji.

S odkazem na § 18 odst. 9 zdkona o silni¢énim provozu, ustanoveni o maximalni
povolené rychlosti neplati pro fidi¢e zpravodajskych sluZzeb a stanovenych Utvari policie
a stanovenych utvari celnich organt, jen je-li to nezbytné k plnéni tkold stanovenych
zvlas$tnim pravnim predpisem. Zde soud odkazuje na nafizeni ministra vnitra ¢. 80 ze dne
26.11.2011, ktery piisobi vii¢i Policii CR, ale je v souladu se zakonem. Policisté ze zakona
provadi dohled nad bezpecnosti silnicniho provozu, resp. zda jsou na pozemnich
komunikacich, které jsou predmétem obecného uzivani dodrZzovana zakonem stanovena
pravidla jednani.

Neobstoji zde ani argumentace materidlnim znakem, protoze piekroceni rychlosti na
dalnici o nejméné¢ 89 km je jednani, které ohrozuje zivoty a majetek jinych osob
a muze byt nasledné pfi¢inou zadvaznych trestnich ¢inli. Namitany princip méfeni byl legdlni
i legitimni, kdy bezpecnost silni¢éniho provozu je zajmem vetejnym a pravé zadokumentovani
pfestupku na videozdznam a nepietrzity kontakt policejni hlidky s vozidlem pfestupce
umoznuje spolehlivé zjisténi pachatele a prestupku. (Ejk 190/2010 evidence NSS dle
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 26.2.2010, €.j. 58Ca 46/2009 — 37). Podstatné je,
ze prestupce porusil pravni predpis. V tom piipad¢ neni nutné, aby bylo zkoumano, jaké bylo
pocasi, stav vozovky apod., a co by m¢lo vliv na rychlost. Podstatné je, ze Zalobce porusil
ustanoveni silniéniho zakona ptekrocenim dané nejvyssi rychlosti a tim naplnil skutkovou
podstatu prestupku.

Z rozhodnuti zalovaného 1 ze spravniho spisu je ziejmé, ze Zelovany pii svém
rozhodnuti vychazel z dostate¢ného mnozstvi dikazniho materidlu, pficemz skutkovy stav
zavinéni Zalobce shledal za fadné zjiSténé, a vyrok rozhodnuti byl v fizeni I. 1 II. stupné
podrobn& odiivodnén. Zalobce byl celkem 3x piedvolan k Gistnimu projednani prestupku, 2x
bylo spravnim organem omluva tolerovédna, i kdyZ i pfi druhém ptipad¢é bylo zjisténo, ze
zalobce se vénuje své praxi a neni upoutdn na lizku nebo dokonce nebyl hospitalizovan. To,
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ze vytyka pak spravnimu organu, Ze nebyly vyslechnuti svédci, v tom piipad€ soud uvadi, Ze
zadné svédky nenavrhoval, tyto navrhoval az v odvolacim fizeni, a to jesté¢ dlouho poté, kdy
uplynula lhiita pro podani odvolani. Odvolani sice podal v¢as, spravni organ ho posoudil jako
blanketni odvolani bez odivodnéni a prezkoumal napadené rozhodnuti v celém rozsahu.
V tomto postupu soud nepovazuje postup spravniho organu II. stupné za vadny. K ndmitkam
zalobce vSak soud konstatuje, Ze souhlasi s ndzorem spravnich organti, Ze jeho diivody se jevi
jako ucelové a proto po pfezkoumani napadené¢ho rozhodnuti Zalovaného dospél k zavéru, Ze
zalovany spravni orgdn postupoval spravné, jeho jednani nebylo v rozporu s platnymi
pravnimi ptedpisy v projednavané véci, neshledal Zadné pochybeni spravnich orgédni, proto
zalobu zalobce zamitl jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s.i.s.

Zalobce ve véci uspéch nemél, Gspésny zalovany nahradu nakladi fizeni nepozadoval,
proto soud rozhodl tak, ze zddnému z Gcastnikd nepfiznal nahradu naklada tizeni. (§ 60 odst.
la2si.s.).

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, mé-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j
jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 14. ledna 2013
JUDr. Jarmila Daskova, v. r.
samosoudkyné



