62A 61/2012-48

USNESENI

Krajsky soud v Brn€¢ rozhodl v sendté slozeném z ptfedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudctt Mgr. Petra Sebka a JUDr. Jany Kubenové v pravni véci
zalobce: Vinarstvi pod Martinkou, s.r.o., se sidlem Brno, Francouzskéa 375/41, proti
zalovanému: Statni zemédélska a potravinarska inspekce, ustiedni inspektorat, se
sidlem Brno, Kvétnd 15, o zalobé proti rozhodnuti ustfedniho inspektoratu Statni
zemé&délské a potravinafské inspekce &. j. BH928-2/23/9/2012-SR ze dne 16. 5. 2012,

takto:

L. Rizeni se zastavuje.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd fizeni astku 3 000,-
K¢ do 3 dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobce podal zdej$imu soudu Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j.
BH928-2/23/9/2012-SR ze dne 16. 5. 2012.

V priibé¢hu fizeni, ptipisem ze dne 8. 10. 2012, zalovany zdejSimu soudu sdélil
svllj zamér uspokojit Zalobce po podani Zaloby tim, Ze své rozhodnuti, proti kterému
smétfuje Zaloba, postupem podle § 153 zdkona €. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve
znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), zrusi.

Zalovanému tedy byla podle § 62 odst. 2 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,s. T. s.°), stanovena lhiita 30 dnti ode
dne doruceni tohoto usneseni k tomu, aby postupoval tak, jak ve svém sd€leni zdméru
uspokojit zalobce avizoval, tedy aby rozhodnuti, proti kterému zaloba smétuje, sam
zrusil — tedy aby vydal zruSujici rozhodnuti a ozndmil je Zzalobci; dale bylo
zalovanému v souladu s § 62 odst. 2 s.f.s. uloZzeno, aby vydani takového rozhodnuti
v uvedené 1hiité ozndmil 1 zdejSimu soudu.

Dne 15.11.2012 bylo zdejSimu soudu doru€eno oznameni o vydani zruSujiciho
rozhodnuti zalovanym postupem dle § 153 odst. 1 sprdvniho fadu. Toto rozhodnuti
bylo rovnéz zaslano zalobci.

Zalobce v reakci na vyzvu soudu dle § 62 odst. 3 s. f. s., zda se citi uspokojen
vydanim rozhodnuti, uvedl, Ze vydanim zruSujiciho rozhodnuti nebyl uspokojen
v plném rozsahu, a sice z toho divodu, Ze Zalovany rozhodnuti zrusil jen na zakladé
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jednoho ze zalobnich bodii a ostatnimi se jiz nezabyval. Zalobce rovnéz zpochybnil
zékonnost tohoto zruSujiciho rozhodnuti.

Podle § 62 odst. 1 s. f. s. je mozné, aby zalovany jeSté¢ pfed tim nez soud
rozhodne vydal nové rozhodnuti nebo opatieni, poptipad¢ provedl jiny tkon, jimz
navrhovatele uspokoji, nezasahne-li timto postupem prava nebo povinnosti tfetich
osob. Sviij zamér navrhovatele uspokojit sd€li spravni orgdn soudu a vyzada si spravni
spisy, pokud je jiz soudu piedlozil. Podle § 62 odst. 2 s. f. s. pfedseda sendtu stanovi
lhitu, v niz je tfeba rozhodnuti vydat, opatfeni nebo ukon provést a ozndmit je
navrhovateli 1 soudu; uplyne-li tato lhiita marné, pokracuje soud v tizeni. Podle § 62
odst. 3 s. . s. vyzve piedseda senatu navrhovatele, aby se ve stanovené lhiité vyjadiil,
zda je postupem spravniho orgdnu uspokojen. Zmeskani této lhlty nelze prominout.
Podle § 62 odst. 4 s. . s. soud fizeni usnesenim zastavi, sd¢li-li navrhovatel, ze je
uspokojen. Soud fizeni zastavi 1 tehdy, nevyjadfi-li se takto navrhovatel ve stanovené
l1htte, jestlize ze vSech okolnosti ptipadu je zifejmé, ze k jeho uspokojeni doslo.

Podle zdejsiho soudu je tfeba rozliSovat ucel a smysl ¢innosti statni spravy na
stran¢ jedné a spravnich soudd na stran¢ druhé a vychazet z principu subsidiarity.
Zatimco v ptipad€ cCinnosti spravnich orgdni dochazi k faktické realizaci moci
vykonné, soud tuto Cinnost v jednotlivych ptipadech pouze kontroluje, piezkouméva a
zasahuje tam, kde jiz neni mozné zasdhnout spravnimi organy, at uz na zakladé
vyuziti opravnych prostfedki osobou, kterd se citi byt dotCena postupem spravnich
organl, nebo z moci ufedni, kterou jsou organy statni spravy nadany. Kontrolni a
prezkumnd ¢innost spravnich soudil, vztazeno na pravé posuzovanou vec, spociva
v tom, Ze spravni soud pirezkoumava zdkonnost napadenych rozhodnuti a v ramci toho
poskytuje ochranu vefejnym subjektivnim pravim ve smyslu § 65 a nasl. s. . s., pokud
shledd, ze zalobce byl rozhodnutim spravniho organu dotéen na svych subjektivnich
vetejnych pravech. Soudu je v fizeni podle § 65 a nasl. s.f.s. umoznéno na zakladé
kasa¢niho principu pouze rozhodnuti orgénu vetejné spravy zrusit (neni-li zaloba
zamitana), nikoli v8ak toto rozhodnuti jakkoli ménit a rozhodovat tak fakticky namisto
spravniho organu, jak ptipousti (a ukladd) predepsany postup podle ¢asti paté zakona
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpist.

Ochrana podle soudniho faddu spréavniho je tak povazovana za subsidiarni ve
vztahu k ¢innosti jinych organt vetejné spravy. Pokud lze stejného uc¢inku doséhnout
jinou cinnosti organi vetfejné spravy, tu spravniho orgénu, soud tuto ochranu
neposkytne. Jinymi slovy, pokud by v konkrétnim piipadé byla zajiSt€éna ochrana
vetejnych subjektivnich prav jinymi organy vetejné spravy nez soudy rozhodujicimi
ve spravnim soudnictvi, napiiklad v rdmci rozhodnuti spravniho organu vydaného
v prezkumném tizeni, nejen Ze zde z pohledu doktrindlniho neexistuje vetejna potieba
o dané véci rozhodovat, ale spravnim soudiim to ani nepfisluSi. Neni tfeba jejich
zasahu za situace, kdy disledky, pro které byla poddna Zaloba proti rozhodnuti
spravniho organu, jiz neptsobi, nebot’ rozhodnuti spravniho orgénu jiz bylo zruseno.

V konkrétnim ptipadé bylo vyddno zalovanym v ramci piezkumného fizeni
rozhodnuti &. j. BH928-12/23/9/2012-SR ze dne 15. 11. 2012, kterym bylo zruseno
rozhodnuti napadené Zalobou. V tomto rozhodnuti dospél zalovany k zavéru, ze skutek
ve smyslu § 27 odst. 4 pism. a) bodu 5 zakona €. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a
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vinafstvi a o zméné a doplnéni n€kterych souvisejicich zakonil o vinohradnictvi, jehoz
spachani bylo v napadeném rozhodnuti deklarovéano, ptitom bylo dovozeno, Ze jde o
spravni delikt, se nestal.

Pokud Zalovany napadené rozhodnuti zrusil v rdmci piezkumného fizeni, a to
z toho diivodu, Ze skutek, ktery zakladal odpovédnost zalobce za spravni delikt, se
vibec nestal, uspokojil tim Zalobce v rozhodnuti vydaném v pfezkumném ftizeni
zpusobem nejvice vyhovujicim Zalobci. Ptiznivéjsi zavér pro Zalobce by nemohl
plynout ani z ptipadného rozsudku soudu, pokud by shledal diivodnost Zaloby. Soud
totiz nemiiZze dovodit, Ze by Zalobce mohl v fizeni o jeho Zalobé proti napadenému a
nasledné zrusenému rozhodnuti uspokojit vice, nez jak ucinil sam zalovany, kdyZz
napadené rozhodnuti zrusil pro tak podstatny divod, jakym je zjisténi, Ze se skutek
vibec nestal. Pokud by totiz fizeni u zdejSiho soudu nadale probihalo a zdejsi soud by
pii meritornim projednani Zaloby dospél k zavéru, Ze se skutek, kterym mél zalobce
spachat spravni delikt, nestal, rozhodnuti Zalovaného by bylo zruseno. Cel4 procedura
ochrany zalobce by se tak ve skuteCnosti jen prodluzovala. Takovy postup by byl
neefektivni a nemél by ani v jakémkoli ohledu pfiznivéjsi vliv na ochranu
subjektivnich prav zalobce.

Navic soud by tak postupoval v rozporu se zésadou subsidiarity, podle niz,
jednoduse feceno, ma soud zasahovat tam, kde odpovidajici zpisobem diive nezasahl
Jiny organ vetejné spravy — tu spravni organ. Zaver o tom, Ze se viibec nestal skutek, o
ktery se opird napadené rozhodnuti, je pfitom z palety moznych diavodii pro zruseni
napadeného rozhodnuti divodem snad nejpodstatnéjSim — a pro zalobce tedy
nejptiznivéjSim; to, ze bylo shleddno samotnym Zalovanym, Ze se Zalobce vlbec
nedopustil skutku uvedeného v napadeném rozhodnuti, je esencidlnim zdvérem pro
posouzeni viny zalobce, tedy pro dovozeni jeho odpovédnosti za spravni delikt.

Soud souhlasi se zalobcem, Ze rozhodnuti bylo zruseno jen z jediného divodu,
ktery coby Zzalobni bod Zalobce namital v Zalobé. Na druhou stranu neni mozno
odhlizet od vyznamnosti tohoto diivodu a jeho vlivu na zalobcovu odpovédnost za
spachani spravniho deliktu, jak je uvedeno shora. Tuto skutecnost je zapotiebi také
reflektovat.

Trva-li zalobce fakticky na tom, aby se soud ve vztahu kjiz zruSenému
rozhodnuti zabyval dal$imi jeho vadami, vyvolavajicimi nezakonnost, kdyz tvrdi, Ze
napadené rozhodnuti bylo zruSeno jen zjediného divodu, coz nemélo Zzalobce
uspokojit, jde o situaci velmi obdobnou takové situaci, kdy by Zalobce svoji zalobou u
soudu jiz od pocatku pozadoval ochranu svym subjektivnim vefejnym praviim nikoli
z divodu nespravného vyroku, ale pouze z divodi rozhodnuti. JednoduSe tfeceno,
zalobce by nezpochybnioval dopad rozhodnuti do jeho pravni sféry, ale pouze divody.
Ochrana podle § 65 a nasl. s. f. s. pouze ve vztahu k divodiim rozhodnuti je vyloucena
a takova zaloba by byla jako nepfipustna dle § 68 odst. 1 pism. d) s. f. s ve spojeni
s § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. nutn¢ odmitnuta.

Navic nelze piehlédnout, Ze 1 soudu by mohl ke zruSeni napadeného rozhodnuti
v fizeni podle § 65 a nasl. s.f.s. stacit jediny divod — ke zruSeni napadeného
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rozhodnuti by tedy stacila divodnost jediného zalobniho bodu, byt by jich zalobce ve
sveé Zalobé namital vice.

Ze shora uvedenych nosnych divoda tedy soud dospél k zavéru, Ze 1 pfes
subjektivni pohled zalobce, Ze uspokojen nebyl, objektivné vzato k jeho plnému
uspokojeni doslo.

Zalovany vydal v soudem uréené lhité rozhodnuti, jehoZ cilem bylo uspokojeni
7alobce — a tento cil byl také naplnén. Zalobce se ve stanovené lhité vyjadiil s tim, Ze
timto rozhodnutim nebyl uspokojen, nebot zalovany vydal vyrok zrusSujiciho
rozhodnuti pouze na zaklad€ jednoho ze Zalobnich bodii Zalobce a dalSimi zalobnimi
body se nezabyval a nevypotadal se s nimi.

Ustanoveni § 62 odst. 4 s.f.s. umoziiuje, aby v ptipad¢, ze se zalobce vyslovné
nevyjadii, ze ,,je uspokojen, soud sdm posoudil, zda k jeho uspokojeni doslo ¢1 nikoli
(shodny vyklad in: Viadimir Vopdlka, Viadimir Mikule, Véra Simiinkovd, Miloslav
Solin Soudni ¥ad spravni, 1. vydani. Praha: 2004, s. 143 — 144). Soud dospél k zavéru,
ze Zalobce objektivné vzato uspokojen byl, nebot Zalovany v ramci ptezkumného
fizeni vyhovél v plném rozsahu Zalobci v jeho poZzadavku na zruSeni rozhodnuti, ktery
byl obsazen v zalobé. Z tohoto diivodu zdejsi soud fizeni o Zalobé podle § 62 odst. 4
véty druhé s.t.s. zastavil.

K zastaveni tizeni doSlo pro uspokojeni Zalobce, a tedy zdejsi soud podle § 60
odst. 3 véty druhé ptiznal Zalobci proti zalovanému nahradu nékladi fizeni. Z obsahu
soudniho spisu vyplynulo, Ze Zalobci vznikly néklady na zaplaceny soudni poplatek ve
vysi 3 000,- K¢, k ndhradé€ nakladh v této vysi tedy zalovaného zavazal.

Takto bylo za shora popsaného skutkového stavu rozhodnuto o nahradé
veskerych nékladl ve prospéch zalobce, nebyl proto prostor k aplikaci § 10 odst. 3a 5
zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisii; tedy
nebylo rozhodovano o vraceni zaplaceného poplatku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podéani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podéani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
kromé obecnych naleZzitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
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sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€Zovatel napadd, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej

zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakontl
vyzadovéno pro vykon advokacie.

V Brné dne 1.2.2013

JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Gazdova



