36A 17/2011-42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady Haplové
a soudkyn JUDr. Jarmily Daskové a JUDr. Jany Kubenové v pravni véci zalobce: O. L., nar.
.................. , statni ptislusnost .............., zast. Mgr. Radimem Strnadem, advokatem se
sidlem AK Piikop 8, 602 00 Brno, proti zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi
sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, P.O.BOX 78, 130 51, Praha 3 o vyhosténi,
o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 26.4.2011, &. j. CPR-14145-3/CJ-2010-9CPR-
V234,

takto:

L. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze
dne 26.4.2011, &. j. CPR-14145-3/CJ-2010-9CPR-V234 se zruiuje.

II. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastni feditelstvi sluZby cizinecké
policie Brno ze dne 2.9.2010, &.j. CPBR-9234/CJ-2010-064061-SV se zruduje.

1. Véc se vraci spravnimu organu I. stupné k dal§imu fizeni.

IV.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nakladech fizeni ¢astku 8.640,-K¢& na
ucet zastupce zalobce advokata Mgr. Radima Strnada, se sidlem Ptikop 8, 602
00 Brno do 30-ti dnt od pravni moci rozsudku.

Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 26.4.2011, & j. CPR-14145-3/CJ-2010-9CPR-V234 zalovana
zamitla odvolani a potvrdila rozhodnuti Policie CR, oblastniho feditelstvi sluZby cizinecke
policie Brno, inspektoratu cizinecké policie Brno vydané pod ¢.j. CPBR-9234/CJ-2010-
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064061 ze dne 2.9.2010, kterym bylo cizinci podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2
zak. &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi CR a o zméné nékterych zakont, ve znéni
pozd¢jsich predpisii (dale jen zakon o pobytu cizincit) ulozeno spravni vyhosténi a doba, po
kterou cizinci nelze umoznit vstup na Gzemi byla stanovena na 1 rok a je shodnd s dobou
vykonatelnosti tohoto rozhodnuti. Podle § 118 odst. 1 téhoz zdkona byla cizinci stanovena
doba k vycestovani z uzemi CR do 10-ti dnti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Je-li
cizinec vynat z plisobnosti zakona o pobytu cizinci z divodu uvedeného v § 2 tohoto zédkona,
pocina bézet doba k vycestovani ode dne odpadnuti tohoto divodu. Podle ust. § 120a zédkona
o pobytu cizinci bylo rozhodnuto, ze se na cizince nevztahuji divody znemoziujici
vycestovani podle § 179 zdkona o pobytu cizincl. K namitce odvolatele, Ze napadené
rozhodnuti obsahuje nezdkonny vyrok, ktery urcuje, Zze doba, po kterou nelze ucastnikovi
fizeni umoznit vstup na uzemi je shodnéd s dobou vykonatelnosti, odvolaci organ uvedl, ze
s ucinnosti od 24.11.2005 doslo ke zmén¢ zdkona o pobytu cizinci zdkonem ¢. 428/2005 Sb.
vust. § 118 odst. 1, kde je nové uvedeno, ze dobu po kterou nelze umoznit vstup na uzemi
stanovi policie v rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince. Taktéz ust. § 119 odst. 1 se uvadi,
ze policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na tizemi prechodné
s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tizemi. Z uvedeného vyplyva, ze se nove
stanovi doba, od které pocinad bézet lhiita pro omezeni vstupu na uzemi v souvislosti se
spravnim vyhos$ténim cizince. Novelizovany zédkon o pobytu cizincli vyslovné neuvadi, ze
doba, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na uzemi je shodna s dobou vykonatelnosti, ale
zékon v ust. § 118 odst. 1 ve tfeti vété zakotvuje povinnost policie stanovit dobu, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi, tzn. opravnéni policie urCit pocatek a konec této doby.
Z ohledem na tuto zménu pravni Gpravy odvolaci organ dovozuje pravné relevantni tvahou
umysl zdkonodarce, ze doba, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na Gzemi noveé neb€zi
v dobé, kdy rozhodnuti o spravnim vyhosténi neni vykonatelné. Lze dospét k zavéru, ze béh
doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na Gzemi, se na dobu, po kterou nelze vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi vykonat, stavi. Aby realizace opatfeni ve form¢ spravniho
vyhosténi mohla byt fakticky uskutecnénd, spravni organ I. stupné na zdkladé¢ zakonného
opravnéni stanovil, Ze neni-li rozhodnuti o spravnim vyhosténi vykonatelné, nebézi ani doba,
po kterou nelze umoznit cizinci vstup na uzemi. Jinak feceno, tato doba je shodna s dobou
vykonatelnosti rozhodnuti. Odvolaci organ dospél k zavéru, ze byly splnény podminky pro
aplikaci § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2 zakona o pobytu cizincii, nebot’ nesouhlasi s tim, ze se na
jeho ptipad vztahovalo ust. § 47 odst. 2 zdkona o pobytu cizinct. Podle ndzoru odvolaciho
spravniho organu, poda-li ucastnik fizeni zddost o zménu ucelu pobytu ve smyslu
ust. § 45 odst. 1 zédkona o pobytu cizinci, je povinen pozadat ministerstvo o udéleni nového
povoleni k dlouhodobému pobytu. V piipadé odvolatele posledni platné povoleni
k dlouhodobému pobytu na tizemi CR bylo do 16.3.2010 a podle nazoru odvolaciho organu je
cizinec opravnén pobyvat na uzemi pouze do skoncCeni doby platnosti plavodniho
dlouhodobého pobytu. Pokud se nadale zdrzuje na uzemi a nema povolen pobyt za novym
ucelem, pobyva na uzemi bez platného opravnéni k pobytu, nebot’ ust. § 47 zdkona o pobytu
cizincl lze aplikovat pouze v pfipadé povoleni dlouhodobého pobytu za stejnym tcelem a to
po udéleném vizu k pobytu nad 90 dnii. Na zéklad¢ toho spravni organ I. stupné i odvolaci
spravni organ dospél k zavéru, e odvolatel pobyval od 17.3.2010 do 4.8.2010 na uzemi CR
neopravnéné bez viza. Stanovend doba, po kterou nelze odvolateli umoznit vstup na uzemi
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CR byla odvolacim organem posouzena jako adekvatni vzhledem k délce jeho neopravnéného
pobytu na uzemi CR.

Zalobce v zalobé namital, Ze vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné, které bylo
potvrzeno napadenym rozhodnutim zalovaného, ktery urcuje, Ze doba, po kterou nelze zalobci
umoznit vstup na uzemi je shodnd s dobou vykonatelnosti rozhodnuti je nezakonny.
Nezakonnost podle Zalobce spociva v tom, ze platnost rozhodnuti je vazana na vykonatelnost,
ackoliv pro takovy postup neni opora v zddném zakonném ustanoveni. Z ust. § 118 odst. 1
zakona o pobytu cizinct Ize pouze dovodit, ze doba, po niZ nelze cizinci umoznit vstup na
uzemi je spojena s dobou platnosti rozhodnuti. Dale Zalobce doplnil, Ze na zaklad¢é novely
zakona o pobytu cizincli od 21.12.2007 plati, ze doba, po kterou nelze umoznit vstup na
uzemi je stanovena dobou platnosti rozhodnuti a tudiz neni mozno ji vztahovat na
vykonatelnost tohoto rozhodnuti. Dovolava se usneseni NS CR ze dne 27.11.2008
sp. zn. 6 Tdo 1443/2008 a sp. zn. 8 Tdo 643/2008 ¢&i rozsudek NSS CR sp. zn. 4 As 24/2008.
Podle zalobce soucasna soudni judikatura ze znéni § 118 odst. 1 nadale dovozuje, Ze doba, po
niz nelze cizinci umoznit vstup na izemi, je spojena s dobou platnosti rozhodnuti. Zalovany
se dale v napadeném rozhodnuti nevyjadfil k dalsim skute¢nostem uvedenym v odvolani
zalobce, nevyporadal se s celou namitkou, ¢imz hrubé porusil ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu.
Zalobce zastava stanovisko, Ze ukondeni pobytu cizince na uzemi na zakladé rozhodnuti
o spravnim vyhosténi je vdzano na den takového rozhodnuti a to bez ohledu na vykonatelnost
rozhodnuti. Zasadnim diivodem pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi pak bylo to, ze
dle nazoru spravnich organii pobyval zalobce na tizemi CR v obdobi od 17.3. do 4.6.2010
(spravné ma byt 4.8.2010) bez viza a opravnéni k pobytu. Zalobce dne 24.2.2010 podal zadost
o udéleni dlouhodobého pobytu za jinym ucelem podle § 45 zdkona o pobytu cizincli na
inspektoratu cizinecké policie Brno, pficemz v dobé vydani napadeného rozhodnuti bylo
spravni fizeni ve véci této zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu preruseno z divodu
piedbézné otazky. Dne 4.8.2010 bylo zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi zalobce, ovSem
vté dobé bylo szalobcem vedeno spravni fizeni ve véci jeho Zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu za jinym ucelem ve smyslu § 45 zakona o pobytu cizinci, které
nebylo k tomuto datu pravomocné ukonceno. Spravni organ I. stupné ucinil pravni vyklad,
zn¢hoz vyplynul zavér, ze se na fizeni o povoleni k dlouhodobému pobytu podle
§ 45 zakona o pobytu cizincl nevztahuje ust. § 47 odst. 2 téhoz zékona, proto Zalobce nebyl
opravnén po uplynuti platnosti ptivodniho povoleni k dlouhodobému pobytu pobyvat na
tizemi CR. Zalobce uvadi, Ze oddil 3 zakona o pobytu cizinci upravuje v ust. § 42 - § 48b
piechodny pobyt na uzemi na zéklad¢ povoleni k dlouhodobému pobytu a vzhledem k tomu je
pak nutno nahlizet na opravnéni k dlouhodobému pobytu ve smyslu téchto ustanoveni a
aplikovat jednotlivé piipady dlouhodobého pobytu analogicky ve vztahu k témto ustanovenim
obdobné. Podal-li zalobce Zzadost o udé€leni nového povoleni k dlouhodobému pobytu ve
smyslu ust. § 45 odst. 1, pak je nutno tuto jeho zaddost posuzovat nejenom z pohledu tohoto
ustanoveni, nybrz také z pohledu ostatnich ustanoveni tohoto oddilu, které se obecné tykaji
povoleni k dlouhodobému pobytu. Pokud Zalobce podal zddost o ud€leni nového povoleni
k dlouhodobému pobytu podle § 45, pak je nutno analogicky aplikovat ust. § 47 odst. 2, nebot’
ob¢ tato ustanoveni spadaji pod oddil tieti. Zavér spravniho orgéanu 1. stupné i odvolaciho



pokracovani 36 A 17/2011

organu, ze ust. § 47 zadkona o pobytu cizincl lze aplikovat pouze v pfipadé¢ povoleni
k dlouhodobému pobytu nebo prodlouzeni pobytu za stejnym ucelem nemé oporu v tomto
zakonném ustanoveni, nebot’ v ném neni uvedeno, ze se vztahuje pouze na tyto druhy zadosti
o povoleni dlouhodobého pobytu. Spravni organ I. stupné¢ i odvolaci spravni orgéan
nespravnym pravnim vykladem ustanoveni v oddilu 3 zidkona o pobytu cizinci vydal
nezakonné rozhodnuti, Ze se Zalobce do 4.8.2010 nachazel na tizemi CR neopravnéng. Ze
vsech diivodl shora zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti spravniho
organu I. stupné zrusil a véc spravnimu orgéanu I. stupné vratil k dalSimu fizeni.

Zalovana ve vyjadfeni uvedla, Ze se v Zalobé opakuji argumentace, které byly uvedeny
v odvolani a na které reagovala v napadeném rozhodnuti a doplnila, ze si cizinec dne
24.2.2010 podal zadost o zménu ucelu pobytu - zaméstnani, kterd byla na zaklad¢ zahéjeno
fizeni o spravnim vyhosténi dne 17.3.2010 pferuSena. Nebylo zjisténo, ze by Zalobce mél
dal§i vizum, které by ho opraviiovalo k pobytu na uzemi CR a spravni organy dospély
k zavéru, ze jsou dany podminky zahajeni fizeni a rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle
§ 118 zakona o pobytu cizincli, nebot’ zalobce od 17.3.2010 do 4.8.2010 pobyval na tizemi
CR neopravnéné. Zalovana navrhla, aby soud Zalobu zamitl.

Oba ucastnici fizeni souhlasili s tim, aby soud ve véci rozhodl bez natizeni jednéni.

Z obsahu zaloby vyplyva, ze soud ma prezkoumat a posoudit dvé Zalobni namitky a to
zakonnost vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 2.9.2010, ze doba po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na tizemi se stanovuje na jeden rok a tato doba je shodné s dobou
vykonatelnosti a dal$i zalobni namitku spocivajici v tom, zda dosSlo v pfipad¢ Zzalobce
k naplnéni diivodu pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢)
bod 2 zékona o pobytu cizinctl, protoze od 17.3.2010 do 4.8.2010 pobyval na uzemi CR bez
viza a opravnéni k pobytu.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto skutkové okolnosti : dne 4.8.2010 se zalobce
dostavil na inspektorat cizinecké policie Brno, odd€leni povolovani pobytu za ucelem udé€leni
preklenovaciho viza a v informacnich systémech bylo zjiSténo, ze skoncila platnost jeho
povoleni k dlouhodobému pobytu dne 16.3.2010. Dale bylo zjisténo, ze dne 24.2.2010 si
zalobce podal Zadost o zménu ucelu pobytu, ale fizeni o bylo z divodu zahajeného spravniho
fizeni o vyhosténi dne 18.2.2010 na ICP Uherské Hradisté¢ dne 17.3.2010 pferuSeno do
rozhodnuti ve véci spravniho vyhosSténi vedené¢ho na ICP Uherské Hradist¢ pod
&.j. CPBR1960/CJ-2010-064066. O zadosti 0 zménu uéelu pobytu ze dne 24.2.2010 nebylo do
2.9.2010, do vydani rozhodnuti spravniho organu I. stupné o vyhoSténi pravomocné
rozhodnuto.

Prvni Zalobni ndmitku soud posuzoval ve smyslu usneseni rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.1.2012, ¢.j. 1 As 106/2010-83. Rozsifeny senat
v tomto rozhodnuti vyslovil pravni nazor, ze ust. § 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct ve
znéni uc¢inném od 24.11.2005 svéfilo spravnimu organu pravomoc stanovit v rozhodnuti
o spravnim vyhosténi nejen délku, ale 1 pocatek doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup
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na Uzemi a to napf. tak, ze se tato doba pocita ode dne uplynuti lhiity pro vycestovani z uzemi.
Pokud spravni organ této své pravomoci nevyuzil a v rozhodnuti o sprdvnim vyhoSténi
stanovil pouze celkovou dobu, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na uzemi, aniz by
jakkoliv vymezil jeji pocatek, pocita se tato doba ode dne pravni moci rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. V takovém piipadé neméla podle pravni Upravy ucinné od 24.11.2005 do
31.12.2011 na pocitani této doby zadny vliv ani skutecnost, ze doslo, at’ jiz z jakéhokoliv
diivodu, k odkladu vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Teprve ve znéni G¢inném
od 1.1.2012 podle § 118 odst. 4 zakona o pobytu cizincl se doba, po kterou neni rozhodnuti
o spravnim vyhosténi vykonatelné do doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na Gzemi
¢lenskych stati EU nebo obcanovi EU, a nebo jeho rodinnému ptislusnikovi umoznit vstup na
tizemi CR nezapoGitiva. Vyrok spravniho organu I. stupné v rozhodnuti ze dne 2.9.2010
o spravnim vyhosténi, Zze doba, po kterou nelze cizinci umoZznit vstup na izemi se stanovuje
na dobu jednoho roku a je shodna s dobou vykonatelnosti a doba pro vycestovani z uzemi CR
podle ust. § 118 odst. 1 se stanovuje do 10-ti dnti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
a vpfipadé vynéti cizince z plsobnosti zdkona o pobytu cizinci z divodu uvedeného
v § 2 tohoto zédkona pocina doba k vycestovani bézet ode dne odpadnuti tohoto diivodu, soud
posuzoval v duchu rozhodnuti rozsiteného senatu NSS takto: Soud dospél k zavéru, ze
v napadeném rozhodnuti, resp. rozhodnuti spravniho organu I. stupné spravni orgéan stanovil
pocatek doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na uzemi tim, ze stanovil dobu pro
vycestovani z izemi CR do 10-ti dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti, & ve stejné 1htité ode
dne odpadnuti divodu v § 2 zékona o pobytu cizincii, ¢imz vyloucil, Ze nelze dobu, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na uzemi CR pocitat ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti. Ke dni pravni moci rozhodnuti stanovil pocatek doby pro vycestovani z Gizemi
CR. Podle soudu spravni organ timto zpisobem vyty¢il pocatek doby, po kterou nelze
umoznit cizinci vstup na Uzemi a tim na pocitdni doby mé vliv skutecnost, Ze miize
z jakéhokoliv divodu dojit k odkladu vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Vyrok, Zze doba je shodna s dobou vykonatelnosti neni na zdkladé tohoto posouzeni podle
soudu nezakonny.

Pokud se tyka zasadni namitky zalobce spocivajici v tom, zda doslo k napInéni ditvodu
pro rozhodnuti o spravnim vyhosténi tj., zda Zzalobce pobyval na uzemi CR od 17.3.2010 do
4.8.2010 bez viza a opravnéni k pobytu, soud posuzoval vzhledem k argumentaci Zalobce,
ktery vychdzel ze systematiky oddilu 3 zdkona o pobytu cizincii. Soud se shoduje s ndzorem
zalobce, ze pokud tento podal Zadost o udéleni nového povoleni k dlouhodobému pobytu za
ucelem vykonu manaZzera podle ust. § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, pak je nutno jeho
z4ddost posuzovat nejen podle tohoto ustanoveni, nybrz také podle ostatnich ustanoveni
tohoto oddilu, které se v obecné roviné tykaji povoleni k dlouhodobému pobytu. I v ptipadé
samotné zadosti podle § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizincli, v némzZ nejsou upraveny
nalezitosti nutné k podani a posouzeni se postupuje podle ust. § 46, aniz by bylo na toto
ustanoveni odkazovano. Z hlediska systematiky zakona o pobytu cizincl tato dvé ustanoveni
spadaji pod oddil 3., a proto i soud vidi logiku v tom, Ze lze v ptipadé podani zadosti podle §
45 odst. 1 zédkona o pobytu cizinct aplikovat ust. § 47 odst. 2 zadkona o pobytu cizinci.
Pokud by tomu tak nebylo, cizinec by musel zadost o udé€leni nového povoleni
k dlouhodobému pobytu podavat prostiednictvim zastupitelského uradu, ¢imz by byl
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vyloucen postup podle oddilu 3. zdkona, kdyz tento typ zadosti se podle zakona ma podavat
na policii. Pokud cizinec nehodld plnit ucel pobytu podle platného opravnéni, které ma
skonCit a soucasné¢ pied uplynutim platnosti takového opravnéni podal Zadost o udéleni
nového pobytu podle § 45 zdkona o pobytu cizincli, pak pfi posouzeni opravnénosti pobytu
cizince na izemi po uplynuti platnosti ptivodniho povoleni k dlouhodobému pobytu je nutno
aplikovat ust. § 47 odst. 2 zdkona o pobytu cizinci, nebot’ takovy vyklad je systematicky,
logicky a vsouladu se zdkonem. Pravni argumentace spravniho organu 1. stupné
o neaplikovatelnosti ust. § 47 zdkona o pobytu cizinci pro dany piipad nema oporu ani
v samotném znéni ust. § 47, nebot jak zjeho znéni vyplyva, tyka se obecné zadosti
o povoleni k dlouhodobému pobytu, aniz by rozliSoval typ dlouhodobého pobytu. Tvrzeni
spravniho orgédnu, Ze ust. § 47 zdkona o pobytu cizinct Ize aplikovat pouze v ptipadé povoleni
k dlouhodobému pobytu nebo prodlouzeni dlouhodobého pobytu za stejnym ucelem nema
oporu v tomto zdkonném ustanoveni. Soud na zékladé tohoto posouzeni dospél k zavéru, ze
7alobce pobyval na uzemi CR v dob& od 17.3.2010 do 4.8.2010 ve smyslu ust. § 47 odst. 2
véty posledni opravnéne.

Ponévadz spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti ze dne 2.9.2010 vychéazel
z odlisného pravniho posouzeni vztahu ust. § 45 a § 47 zakona o pobytu cizincti a Zalovana
se v napadeném rozhodnuti s timto pravnim vykladem vztahu téchto zdkonnych ustanoveni
shodla a soud na zéklad¢ shora uvedeného posuzuje tuto namitku odlisSn¢, musel piistoupit ke
zruSeni rozhodnuti spravniho organu I. stupné i rozhodnuti zalované ve vyroku tohoto
rozsudku specifikovanych a véc vraci spravnimu organu I. stupné k dalSimu fizeni,
tj. zastaveni fizeni, nebot’ nedoSlo k naplnéni podminek ust. § 118 a § 119 odst. 1 pism. c),
bod 2 zakona o pobytu cizinct.

Soud, 1 kdyz neshledal prvou namitku zalobce divodnou ale némitka tykajici se
opravnénosti a zédkonnosti rozhodnout o samotném vyhosténi zalobce podle § 118 zdkona
o pobytu cizinct posoudil jako divodnou, proto rozhodnuti zalované i spravniho organu I.
stupné ve smyslu ust. § 78 odst. 1 s.f.s. zrusuje. Ve smyslu ust. § 78 odst. 5 je zalovana
a spravni organ I. stupné¢ vazana pravnim ndzorem vyslovenym soudem ve zruSujicim
rozsudku shora.

Uspésny zalobce ma ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.i.s. pravo na nahradu nékladi fizeni,
kdyz na nékladech fizeni zéastupce zalobce uctoval za 3 ukony pravni sluzby, 3x nahradu
hotovych vydajii s tim, Ze je platcem DPH. Na nahrad¢ nakladi tizeni zastupci zalobce nalezi
za 3 ukony pravni sluzby, tj. prvni porada s klientem, vCetné prevzeti a piipravy zastoupeni
podle § 11 odst. 1 pism. b), 2x pisemné podani podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhl. ¢. 177/1996
Sb., v platném znéni, (advokatni tarif) 6.300,-K¢, nebot’ 1 ukon pravni sluzby ¢ini podle
§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) vyhl. €. 177/1996 Sb., 2.100,-K¢, ke kazdému tkonu
pravni sluzby nélezi ndhrada hotovych vydaj, ktera ¢ini podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu
za 1 ukon pravni sluzby 300,-K¢, celkem tj. 900,-K¢. Celkovou ¢astku 7.200,-K¢  soud
navysil o 20 %, protoZe je zastupce platcem DPH, tj. o 1.440,-K¢. Naklady fizeni Zalobce ve
vysi 8.640,-K¢ je zalovand povinna zaplatit do 30-ti dnti od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam zastupce zalobce.
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P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu. V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 25. ledna 2013

JUDr. Milada Haplova, v.r.
samosoudkyné



