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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobkyné: V. H., proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na
Poti¢nim pravu 1/376, 128 00 Praha 2, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti spravniho organu ze
dne 26. 4. 2012, ¢.j. MPSV-UM/2976/12/9S-JMK,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 26. 4. 2012, ¢.j. MPSV-
UM/2976/12/9S-JMK  se zr u § u j e pro vady fizeni a vé€c se vraci
zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

III. Zalobci se mepFiznava pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odidvodnéni:
L.
Vymezeni véci:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 26. 4. 2012, ¢.j. MPSV-UM/2976/12/9S-JMK, bylo
zamitnuto odvolani zalobkyn¢ proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru socialni péce
(déle jen ,,Magistrat®), ¢.j. 109487/2011/BBA, ze dne 11. 5. 2011, a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno.



Rozhodnutim Magistratu ze dne 11. 5. 2011, ¢.j. 109487/2011/BBA nebyl Zalobkyni
pfiznan piispévek na péci, nebot’ Zalobkyni nelze povazovat za osobu zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby, jelikoz z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu nepotiebuje
kazdodenni pomoc nebo dohled pii vice nez 12 ukonech péce o vlastni osobu a sobéstacnosti
posuzovanych podle § 9 citovaného zékona.

I1.
Shrnuti Zalobnich bodu:

Zalobkyné v Zalob& doru¢ené Méstskému soudu v Praze dne 8. 6. 2012, postoupené
usnesenim tohoto soudu ze dne 21. 8. 2012, ¢.j. 4 Ad 31/2012-29 Krajskému soudu v Brné,
namitla nespravnost rozhodnuti Zzalovaného s pozadavkem na nové posouzeni stupné
zavislosti. Uvedla, Ze bez pomoci dcery nezvladé i nékteré dal§i zkoumané tikony, které byly
posouzeny jako zvladnuté. Jedna se zvlasteé o télesnou hygienu, kdy neni schopna se bez
pomoci dcery umyt ¢i vykoupat. Nezvlada dale obouvani bot a oblékani. Jeji orientace je silné
narusena, bez doprovodu se Casto zatould, neni schopna se vratit zpét do mista bydlisté¢ ani na
misto, kam jela. Pfi vykonu fyziologické potieby je z diivodu Spatné pohyblivosti a kieci
velmi omezena, posazovani a zvedani se z WC misy neni schopna provést bez asistence jiné
fyzické osoby. Zavér 1ékaril, Ze nema narok na stupenn zavislosti v I. stupni nebyl podlozen
podrobnym zkoumanim jejiho zdravotniho stavu. Nezvlada tikony péce o vlastni osobu, které
jsou zatrazeny podle zdkona ¢. 108/2006 Sb. ve znéni u¢inném do dne 31. 12. 2011 pod pism.
a), d), e), f), h), m), o), q) a tkony sobé&stacnosti zafazeny pod pism. a), b), q), r). Nebylo
rovnéz ani piihlédnuto k tomu, Ze jeji zdravotni stav se v roce 2011 zhorSil. Dochézi dale ke
snizené hybnosti koncetin, k omezeni jejich pohyblivosti v takovém stupni, Ze neni schopna
bez pomoci sama zvednout, chodit, nastoupit do MHD ¢i autobusu ani z nich bez pomoci
vystoupit. Navrhla proto, aby pfezkoumavané rozhodnuti zalovaného bylo zruSeno a véc
vracena spravnimu organu k dal$imu fizeni.

11
Vyjadieni Zalovaného:

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 10. 7. 2012 vychézel z odtivodnéni napadeného
rozhodnuti, které témet v plném rozsahu bylo v tomto pisemném vyjadieni citovano. Rozhodl
na zékladé¢ zadosti o prispévek na péci podané dne 17. 1. 2011 a novém posouzeni
zdravotniho stavu PK MPSV CR v Brné ze dne 7. 10. 2011, 16. 12. 2011, 29. 2. 2012 a dne
20. 4. 2012. Podle nazoru zalovaného zdravotniho stav a jeho funkéni disledky byly pro
ucely stanoveni posudkového zévéru zjiStény v rozsahu, ktery je dostateCny pro pouziti
kritérii stanovenych v pravnich piedpisech, protoze byly objektivizovany vsechny skutec¢nosti,
tykajici se zdravotniho stavu, nebo jeho funk¢nich dasledki, vyznamné pro posudkovy zaveér
sice, ze podle § 8 zdkona o socidlnich sluzbach nejde o osobu zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby. Vzhledem k tomu, Ze odvolaci fizeni nebylo dokon¢eno do dne 31. 12. 2011, bylo
podle zékona ¢. 366/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné
nouzi, ve znéni pozdé¢jSich predpisii, zdkon o socidlnich sluzbach, zékon ¢. 117/1995 Sb.



o statni socidlni podpoie ve znéni pozdé¢jsich predpist a dalsi souvisejici zdkony, ode dne
1. 1. 2012, ptislusné k rozhodnuti ve véci ministerstvo. Zalovany navrhl pro nedivodnost
zamitnuti Zaloby.

Iv.
Shrnuti relevantnich skute¢nosti zjisSténych ze spravniho spisu:

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 17. 1. 2011 podala zalobkyné navrh na piiznani
prispévku na péc¢i. Dne 13. 2. 2011 bylo provedeno socialni Setfeni pracovnici Magistratu, pti
kterém byla zjiStovana schopnost samostatného Zivota zalobkyné z hlediska péce o vlastni
osobu a sobéstacnost. Nasledn¢ na zaklad¢ zadosti odboru socidlni péce Magistratu bylo
provedeno posouzeni stupné zavislosti Méstskou spravou socidlniho zabezpeceni Brno, dne
27. 4. 2011, byl vypracovan posudek o zdravotnim stavu posuzované pro ucely prispévku na
péci s vysledkem, Ze jde o osobu, ktera z davodu dlouhodob¢ nepiiznivého zdravotniho stavu
pottebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pii Sesti tkonech péfe o vlastni osobu
a sob¢stacnosti. Z hlediska hodnoceni ukonti péce o vlastni osobu potiebuje z davodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pomoc pii chiizi po schodech nahoru a dold,
z hlediska sobéstacnosti potiebuje pomoc pii obstaravani osobnich zalezitosti, obstaravani si
potravin a béznych pfedméti (nakupovani), pti bézném uklidu v domdacnosti, pii udrzovani
poradku v domacnosti, nakladani s odpady a dalsi jednoduché ukony spojené s chodem
a udrzovani domacnosti. V posudkovém zavéru posudkového 1ékaie bylo konstatovano, ze
zdravotni stav a jeho funkcni disledky pro ucely posudkového zavéru byly zjistény v rozsahu,
ktery je dostatecny pro pouziti posudkovych kritérii stanovenych v pravnich ptedpisech,
protoze byly objektivizovany vSechny skuteCnosti, tykajici se zdravotniho stavu nebo jeho
funkcénich dusledkli, vyznamné pro posudkovy zavér. Z posudkové medicinského hlediska
neni pii zjiSténém zdravotnim stavu divod hodnotit dalsi ukony péce o vlastni osobu
a sobéstacnosti jako nezvladané.

Spravni orgén I. stupné posléze vydal rozhodnuti dne 11. 5. 2011 v ndvaznosti na
vysledek posouzeni stupné zavislosti, kterym nepiiznal ptispévek na péci.

Proti rozhodnuti podala Zzalobkyn¢ odvolani, nesouhlasila s posouzenim jejiho
zdravotniho stavu a zaroven dolozila nové 1€katské zpravy.

V ramci odvolaciho fizeni byl na zadost Zzalovaného vypracovan posudek PK MPSV CR
v Brné (déle jen ,,PK MPSV*) dne 7. 10. 2011, dle n¢hoz zalobkyné z diivodu dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu nezvlddne nebo zvladne s pomoci ¢i dohledem dva ukony
sobéstacnosti, které¢ jsou uvedeny v ptiloze k citovanému posudku. Z ptipojené ptilohy €. 1
vyhlasky €. 505/2006 Sb. ve znéni vyhlasky €. 162/2010 Sb. vyplyva, ze pii posuzovani
sobéstacnosti pro ucely stanoveni stupné zavislosti nezvlada zapojeni se do socialnich aktivit
odpovidajicich véku a bézny tklid v domécnosti. Pfi posuzovani péce o vlastni osobu byla
schopna zvladat vSechny ukony.Zalobkyné dolozila dalii tfi nové 1ékaiské zpravy, proto byl
vyzadan dopliujici posudek PK MPSV CR v Bmé dne 16. 12. 2011. Zalobkyn& byla
pritomna jednani, pii kterém byla i vySetfena. Bylo konstatovano, ze v poptedi jejich obtizi
jsou chronické polyetaZzové vertebrogenni algie pii chronickych degenerativnich zménach
analezu Scheumannovych zmén na Th patefi. Je moznd kotfenova iritace do pravé dolni



koncetiny. Neni pfitomna motoricka pareticka symptomatologie. Na dolnich konc¢etinach jsou
pfitomné chronické projevy zilni insuficience. Posudkova komise po opakovaném
prostudovani podkladové dokumentace a na podkladé fyzického vySetfeni posuzované béhem
jednani dospéla znovu k zavéru, Ze z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
vyzaduje pomoc pii dvou ukonech péce o vlastni osobu a sobéstacnosti, ukony vSak nebyly
specifikovany.

S ohledem na zménu pravni Upravy /Cl. IV odst. 1 zadkona ¢. 366/2011 v fizeni
o pfispévku na péci zahijeném a pravomocné neskonceném pirede dnem nabyti ucinnosti
tohoto zékona se provede posouzeni stupn¢ zavislosti za obdobi do 31. 11. 2011 podle zédkona
¢. 108/2006 Sb. ve znéni t¢inném do dne nabyti ti¢innosti tohoto zadkona, za obdobi ode dne
nabyti u¢innosti tohoto zakona podle zédkona ¢. 108/2006 Sb. ve znéni uCinném ode dne
nabyti G&innosti tohoto zékona/ proto PK MPSV CR v Brné zpracovala dopliiujici posudek
dne 29. 2. 2012, vyhodnotila skutec¢nosti, které vedly k pozadavku na doplnéni posudku, pro
obdobi do 31. 12. 2011, neshledala vSak diivody pro zménu jiz ptijatého posudkového zavéru
ze dne 7. 10. 2011 a ze dne 16. 12. 2011. Uvedla, ze ode dne 1. 1. 2012 posuzovana neni
schopna zvladat dvé zakladni zivotni potieby, sice osobni aktivity a pé¢i o domécnosti. Poté
vyslovila posudkovy zavér, ze nejsou shledany diavody k tomu, aby byla povazovana za
osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve smyslu § 8 odst. 2 zakona ¢. 108/2006 Sb. ve
znéni zakona €. 366/2011 Sb.

Zalobkyné vyuzila svého prava ve smyslu § 36 odst. 3 zakona &. 500/2004 Sb.
v platném znéni, dolozila pisemné vyjadifeni a opravenou tabulku hodnoceni zavislosti. Byl
znovu vyzadan dalsi dopliujici posudek PK MPSV CR v Brng, ktery byl zpracovan dne
20. 4. 2012. Zalobkyn& jednani nebyla ptitomna. Posudkova komise vychazela z dopisu
zalobkyné ze dne 3. 4. 2012, v némz nesouhlasi s posudkovym zavérem ze dne 29. 2. 2012,
uvedla skutecnosti, o kterych se domniva, Ze nebyly pfi posuzovani jejiho zdravotniho stavu
zhodnoceny. Po konzultaci s oSetiujici 1ékatkou dolozila i opravenou tabulku hodnoceni
zévislosti. Dle citované opravené tabulky hodnoceni zavislosti by nebyla schopna zvladnout
devét z deseti zakladnich Zivotnich potieb, toto hodnoceni viak dle nazoru PK MPSV CR
nevychézi z objektivné zjisténého zdravotniho stavu dolozeného ve zdravotni dokumentaci,
kterou méla posudkova komise k dispozici. U¢inény zavér znél, ze dolozené skutecnosti
nepiinasi nové posudkoveé vyznamné skutecnosti, nepopisuji zddnou novou tézkou poruchu,
ktera by mohla byt podkladem pro zménu jiz piijatého posudkového zavéru, a to ani k datu
svého jednani. Rozhodnutim Zalovaného ze dne 26. 4. 2012, ¢.j. MPSV-UM/2976/12/9S-JIMK
bylo odvolani Zalobkyné zamitnuto a napadené rozhodnuti potvrzeno.

V.
P¥i posouzeni véci soud vychazel z nasledujicich skute¢nosti, ivah a pravnich zavéri:

Zaloba byla podana vé&as (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale
jen ,,s.f.s.“), osobami opravnénymi (§ 65 odst. 1 s.i.s.), Zaloba je pfipustna (§ 65, § 68, 70

s.t.s.).

Zaloba je ditvodna.



Podle ¢lanku IV. odst. 1 zakona ¢. 366/2011, kterym se méni zédkon ¢. 111/2006 Sb.
0 pomoci v hmotné nouzi ve znéni pozd¢jSich predpisi, zakon €. 108/2006 Sb. o socialnich
sluzbach ve znéni pozdéjsich predpist, zédkon ¢. 117/1995 Sb. o statni socidlni podpofte, ve
znéni pozd¢jSich predpist a dalsi souvisejici zdkony fizeni o ptispévku na péci zahdjena
a pravomocn¢ neskoncend prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona se dokonéi podle
predpist uc¢innych do dne nabyti G¢innosti tohoto zakona.

Podminky naroku na pfispévek na péci (dale jen ,,pfispévek*), stanovi ¢ast druha, Hlava
I ustanoveni § 7 zakona ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach.

Podle § 7 odst. 1 citovaného zakona se ptispévek poskytuje osobdm zavislym na
pomoci jiné fyzické osoby. Timto prispévkem se stat podili na zajiSténi socidlnich sluzeb
nebo jinych forem pomoci podle tohoto zakona pfi zvladani zakladnich zivotnich potieb osob.

Podle § 7 odst. 2 citovaného zdkona mé na piispévek narok osoba uvedena v § 4 odst. 1,
ktera z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu potfebuje pomoc jiné fyzické
osoby pfi zvladani zdkladnich Zivotnich potfeb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti
podle § 8.

Uvodem soud konstatuje, Ze v pritbéhu odvolaciho fizeni doslo ke zméng pravni upravy,
v jejimz disledku z diivodu, Ze odvolaci fizeni nebylo do 31. 12. 2011 dokonceno podle ust.
§ 28 odst. 1 zakona o socidlnich sluzbach, ve znéni zadkona ¢. 366/2011 Sb., kterym se méni
zékon ¢. 111/2006 Sb. o pomoci v hmotné nouzi ve znéni pozdéjSich predpist, zakon o
socidlnich sluzbach, zakon ¢. 117/1995 Sb. o statni socialni podpoie, ve znéni pozdéjsSich
predpisi a dalsi souvisejici zdkony, je od 1. 1. 2012 ptislusné k rozhodnuti Ministerstvo prace

a socialnich véci.

Pokud se tyka zalobni namitky tykajici se nespravnosti rozhodnuti spocivajici
v nepiesném posouzeni stupné zavislosti vzhledem k omezeni zalobkyné z diivodu
zdravotnich potizi, v dasledku kterych potfebuje pomoc jiné fyzické osoby pii péc¢i o vlastni
osobu a pii zajiSténi sobéstaCnosti v rozsahu jak blize uvedeno v obsahu zaloby, soud
vychézel ze skutkovych zjisténi uvedenych v obsahu spravniho spisu. V souladu s ust. § 25
zakona o socidlnich sluzbach ve znéni U¢inném ke dni rozhodovéani spradvniho organu
I. stupné posuzoval stupeni zavislosti osoby pro ucel ptispévku na péci na zéklad¢ zadosti
spravniho organu piislu$ny organ okresni spravy socidlniho zabezpeceni (MSSZ Brno-mésto).
Stupent zavislosti osoby pro tucely odvolaciho fizeni podle ust. § 28 odst. 2 zakona
o socidlnich sluzbach ve spojeni s ust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. zédkona o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozd¢jSich piedpisii posuzovala PK MPSV.
Pokud jde o nalezitosti posudku, tyto vyplyvaji zejména ze zakladnich zasad spravniho fizeni.
Podle ust. § 3 spravniho fadu postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, a to vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu
s dalSimi z4sadami spravniho fizeni. Spravni organ musi mj. dbat o to, aby piijaté feSeni
odpovidalo okolnostem daného piipadu a aby pii rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych piipadi nevznikly nedivodné rozdily. Posudkovy zdvér musi proto vychazet
z dostate¢né zjisténého skutkového stavu a musi byt presvéd¢ivym zplisobem odivodnén.



Ve smyslu ust. § 25 odst. 3 zdkona o socialnich sluzbach je PK MPSV pfi posuzovani
stupné zavislosti povinna vychézet ze zdravotniho stavu osoby, doloZzené¢ho nalezem vydanym
poskytovatelem zdravotnich sluzeb, z vysledku socialniho Setfeni a zjisténi potieb osoby,
popft. z vysledkl funk¢nich vysSetieni a z vysledku vlastniho vySetieni posuzujiciho 1ékate. Na
takovy posudek, ktery je svou podstatou rozhodujici ditkaz pro rozhodnuti ve véci je tieba
klast pozadavek uplnosti a presvédcivosti.

Pfi hodnoceni napadeného rozhodnuti Zzalovaného, jakoz i1 procesu, ktery mu
predchazel, dospél soud k zavéru, ze zalovany rozhodoval na zdkladé nedostate¢ného zjisténi
skutkového stavu. Zaveéry, které zalovany ucinil na zakladé pouzitych podkladi, jsou natolik
nedostate¢né odiivodnéné, ze zjisténi zdravotniho stavu a jeho funkcnich dusledki i postup ze
strany spravnich organi v pfedmétné véci vyvolava pochybnosti o objektivnim posouzeni
véci.

Soud pfedné konstatuje, ze zalovany se v pribéhu odvolaciho fizeni spravné v souladu
sust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., zdkona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpedeni ve znéni pozdgjsich predpist, obratil na PK MPSV CR za uéelem posouzeni
stupné zavislosti Zalobkyné. Posudkova komise vychazela z vysledku socialniho Setieni ze
dne 13. 2. 2011, z posudkové spisové dokumentace posudkového spravniho organu I. stupné.
Posudkova komise dospéla k odlisSnému zaveéru nez posudkovy lékat MSSZ Brno-mésto dne
27. 4. 2011, pokud se tyka poc¢tu tkont péce o vlastni osobu a sobéstac¢nosti. Posudkovy lékat
MSSZ Brno-mésto dne 27. 4. 2011 konstatoval, ze zalobkyné potfebuje kazdodenni pomoc
nebo dohled pfi péci o vlastni osobu, a to pii chiizi po schodech nahoru a dold, pfi zajistovani
sobéstacnosti, pii ukonech: obstaravani osobnich zélezitosti, obstaravani si potravin a béznych
predméti (nakupovani), bézny uklid v domacnosti, udrzovani pofadku v domdcnosti,
nakladani s odpady, dalsi jednoduché tkony spojené s chodem a udrZzovanim domadcnosti,
tedy potiebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pfi Sesti konech péfe o vlastni osobu
a sobéstacnost. Naproti tomu PK MPSV v posudku ze dne 7. 10. 2011 vychazeje z ptilohy ¢.
1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 162/2010 Sb. dospéla k zavéru, ze
posuzovana nezvladne nebo zvladne s pomoci ¢i dohledem dva tkony sobéstacnosti, sice
zapojeni se do socialnich aktivit odpovidajicich véku a bézny uklid v domécnosti, aniz by
vSak toto rozdilné vymezeni rozsahu ukont, ptfi nichZz posuzovana potiebuje kazdodenni
pomoc pii péci o vlastni osobu a pfi zajisténi sob&stacnosti blize zdiivodnila a konkretizovala.
Posouzeni ukont bez jakéhokoliv bliz§iho a presvédCivého zdivodnéni v pfezkoumavaném
rozhodnuti zalovaného pokladal soud za vazné pochybeni, zejména dale i z toho divodu, ze
v predmétné véci byl proveden dalsi doplitujici posudek dne 16. 12. 2011 se stejnym
skutkovym zjisténim, avSak rovnéz bez podrobnéjsiho zdivodnéni v naznaeném sméru.
Citované vazné pochybeni mohlo proto mit ve svém diisledku za nasledek i nespravné pravni
posouzeni predmétné véci.

Jelikoz v prubéhu odvolaciho fizeni doslo, jak bylo uvedeno vyse, ke zméné pravni
upravy podle Cl. IV odst. 1 zakona ¢. 366/2011 Sb., musi byt v fizeni o piispévku na péci
zahdjeném a pravomocné neskonceném piede dnem ucinnosti tohoto zakona, tj. pted dnem
1. 1. 2012 provedeno posouzeni stupné zavislosti nejen za obdobi do 31. 12. 2011, podle
zakona o socialnich sluzbach ve znéni u¢inném do dne nabyti G€¢innosti tohoto zdkona, ale 1 za
obdobi od 1. 1. 2012 podle zdkona o socialnich sluzbach, ve znéni t¢inném ode dne nabyti



ucinnosti tohoto zdkona. Zatimco podle zdkona o socidlnich sluzbach ve znéni u¢inném do
31.12. 2011 bylo pro ucely naroku na ptispévek na péci posuzovano, zda osoba z diavodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu potfebuje pomoc jiné fyzické osoby pii péci
o vlastni osobu a pfi zajisténi sobéstacnosti, podle zdkona U¢inného ode dne 1. 1. 2012 se
posuzuje, zda osoba z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu potfebuje pomoc
jiné fyzické osoby pii zvladani zakladnich zivotnich potieb. Posudkovy Iékat jiz noveé hodnoti
jen 10 ucelenych a vécné souvisejicich oblasti kazdodenniho zivota na misto ptedchozich 36
ukont. Doslo tedy k vyraznému zjednoduSeni pii stanoveni stupné zavislosti pro ucely
pfiznani piispévku na péci.

Na zékladé této zmény pravni upravy si zalovany vyzadal od PK MPSV CR posudek ze
dne 29. 2. 2012, piicemz posudkovd komise v zavéru uvedla, ze ke dni 31. 12. 2011
neshledala diivody pro zménu jiz ptijatého posudkového zavéru., ptfi¢emz zcela opomenula
provést posouzeni stupné zavislosti dle kritérii stanovenych v ¢. IV odst.1 z.C. 366/2011.
Vysloveny posudkovy zavér je nesrozumitelny, zejména jestlize je v ném uvedeno, ze
»Z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu neni neschopna zvladat aspon tri nebo
Ctyri zakladni Zivotni potreby a nevyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzicke
osoby.” Soud v této souvislosti sd€luje, Ze termin ,,zvladani zékladnich Zivotnich potieb*
nahradil ptivodni slova v § 7 odst. 2 zékona ¢. 108/2009 Sb. ve znéni platném do 31. 12. 2011
,»pEC1 o vlastni osobu a pii zajiStovani sobéstacnosti®, pravé az z.¢. 366/2011 Sb. Jinymi
slovy, PK MPSV nediferencovala pfesné¢ pravni terminologii i pfislusna hlediska posouzeni
stupné zavislosti za obdobi do 31.12.2011 podle z.¢. 108/2006 Sb. ve znéni ucinném do
tohoto data, a za obdobi ode dne nabyti u¢innosti z.¢. 366/2011 Sb., tj.ode dne 1. 1. 2012.

Ke stejnému pochybeni dolo i v dal§im dopliujicim posudku PK MPSV CR ze dne
20. 4. 2012.

Z pribéhu spravniho fizeni tedy vyplyva, ze poté, co doslo ke zméné kritérii pro
zafazeni osoby s dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem do jednotlivych stupnid
zavislosti, na zéklad¢ ¢ehoz vznikla PK MPSV povinnost posoudit stupeni zavislosti 1 podle
takto nove stanovenych pravidel posuzovani, neni z posudkli PK MPSV ze dne 29. 2. 2012
adne 20. 4. 2012 zfejmé, jakym zplisobem bylo zvladani zakladnich zivotnich potieb
posuzovano a na zakladé ¢eho k uvedenému zavéru PK dospéla. Posudek PK MPSV ze dne
20. 4. 2012 obsahuje pouze velmi obecné shrnuti, ze , dle § 8 zdakona ¢. 366/2011 Sb.
z ditvodu dlouhodobé nepriznivéeho zdravotniho stavu nezvladne dvé zakladni Zivotni potieby,
tudiz neni zavisla na pomoci jiné fyzické osoby*, pricemz neobsahuje zadné zdivodnéni
vztahujici se k jednotlivym zékladnim zivotnim potfebam. Uvedené rozpory jsou tak
zéasadniho charakteru, Ze pfezkouméavané rozhodnuti trpi vadou chybného posouzeni pravni
otazky, nebot’ zjisténi zdravotniho stavu a jeho funkéni disledky i postup ze strany spravnich
organt v pfedmétné véci 1 vzhledem k citované zméné pravni tpravy ode dne 1. 1. 2012 bylo
provedeno v rozsahu nedostate¢ném pro u¢inény pravni zaver.

Soud mé za to, zZe vzhledem k vnitinim rozporim posudki PK MPSV ze dne
7.10. 2011, 16. 12. 2011 s posudky ze dne 29. 2. 2012 a 20. 4. 2012, bez blizsi konkretizace
a presvédCivého zdivodnéni, nebyly doposud dany podminky pro ucinéni posudkového
zaveéru pouze z dolozené zdravotni dokumentace, naopak pokladal za zadouci a nezbytné



provedeni i navstévy zalobkyné v misté jejiho bydlisté ¢leny posudkové komise ,aby tak byly
odstranény a najisto postaveny i1 ptesvédcivé zdivodnény odliSnosti posouzeni jednotlivych
aktivit.

Napadené rozhodnuti tak bylo zruseno pro vady fizeni, a to pro nepfezkoumatelnost
spoc¢ivajici v nedostatku divodii rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. a) s.i.s.). Soud soucasné
vyslovil, ze véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.). V dal$im fizeni je
zalovany vazan pravnim nazorem soudu, dle kterého bude postupovéano v souladu s ust. § 1
odst. 2 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., tzn. schopnost osoby zvladat zékladni Zivotni potieby pro
ucely stanoveni stupné¢ zavislosti bude zhodnocena v pifirozeném socialnim prostiedi
zalobkyné a posléze zjistény skutkovy stav bude presvédcivym zplisobem zdivodnén (§ 78
odst. 5 s.t.s.).

Zalobkyn¢ ve véci samé byla Gspésna, nahrada nékladl fizeni vSak nebyla ve spise
uvedena, zalovany nema pravo na nahradu nakladi fizeni ze zakona, soud proto vyrok o
nahrad¢ nakladl fizeni opird o § 60 odst. 1, 2 s.i.s.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve 1hité¢ dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyZzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné€ dne 22. ledna 2013

JUDr. Eva Lukotkova, v.r.
samosoudkyné¢

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



