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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Jarmilou Déskovou v pravni véci
zalobce L. S., bytem ............ , pravn¢ zastoupeny advokatkou Mgr. Dagmar Benikovou, AK
779 00 Olomouc, Legionaiska 3, proti zalovanému Krajskému uradu Jihomoravského
kraje, odboru dopravy, se sidlem 601 82 Brno, Zerotinovo nam. 3/5, o Zalob& proti
rozhodnuti spravniho orgénu,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského tufadu Jihomoravského kraje, odboru dopravy Brno,
ze dne 5.9.2012, ¢j. JMK 62833/2012, sp. zn. S-JMK 62833/2012/OD/F6
sezruSuje avéc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

IL. Zalovany je povinen uhradit Zalobci naklady soudniho fizeni ve vysi 11.712,-K&
do 30-ti dni od pravni moci rozsudku k rukdm pravniho zastupce Mgr. Dagmary
Benikové, advokatky AK 779 00 Olomouc, Legionarska 3.

III.  Zalovany nemad pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim Méstského uradu Mikulov, odboru organizacniho a vnitinich véci ze dne
23.3.2012, &j. ....... bylo rozhodnuto tak, Ze obvinény (zalobce) byl uznan vinnym ze
spachani prestupku dle ust. § 125 ¢) odst. 1 pism. f) bod 7, zdkona ¢. 361/2000 Sb., kterého se
dopustil dne 20.10.2011 s tim, Ze porusil ust. § 4, pism. c¢) zdkona €. 361/2000 Sb., za coz mu
byla dle ust. § 125 c¢) odst. 4 pism. d) a odst. 5 zdkona ¢. 361/2000 Sb., ulozena
pokuta ve vysi 6.000,-K¢, zédkaz cinnosti spo€ivajici v zékazu fizeni vSech motorovych
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vozidel na izemi CR na dobu 6 mésicti od pravni moci rozhodnuti a déale ulozena podle
ust. § 79 odst. 1 zékona o pfestupcich ve spojeni s ust. § 1 odst. 1 vyhl.c. MV €. 231/1996 Sb.,
povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000,-K¢.

Na zakladé¢ podaného odvolani rozhodoval Zalovany svym rozhodnutim ze dne
5.9.2012, ¢j. ......, sp. zn. ....... tak, ze odvolani Zalobce bylo zamitnuto a rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné potvrzeno. V odvolani zalobce namital, Ze nebyl ve spravnim
fizeni dostatené zjistén skutkovy stav véci tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti,
nebot po odjezdu zmista spachani a projedndni prestupku si uvédomil, ze nikde
nezaznamenal dopravni znacku, jez by ukoncila Gsek, v némz je piedjizdéni zakazano. Vytyka
zalovanému, Ze se vlbec nezabyval umisténim dopravnich znacek oznacujicich zacatek
a konec useku, ve kterém je zakdzano ptedjizdéni. Dale nesouhlasi s tim, Ze k dokazovani
spravni orgdn I. stupn€ pouzil vyhradné ufedni zdznam policisty, aniZz by jej ptedvolal
a osobn¢ si jej vyslechl a u€inil si tak pfesny obraz o udalosti i1 o situaci, ve které k ni doslo.
Takovy postup spravniho organu povazuje Zalobce za nepfijatelny, nebot’ dle jeho ndzoru
ufadni zdznam sam o sobé nemuze obstat jako dikaz za situace, kdy je svédka mozné
v ustnim jednani vyslechnout. Odvolal se na judikaturu NSS v Brné¢ ze dne 22.1.2009,
¢.j. 1As 96/2008 — 115.

Zalovany spravni organ ve svém rozhodnuti konstatoval, Ze fizeni o pfestupku bylo
zahdjeno v souladu s ust. § 46 odst. 1 spravniho fadu dorucenim ozndmeni o zah4jeni fizeni
obvinénému, v némz mu bylo sdéleno obvinéni z ptestupku véetné fadného popisu skutku,
jehoz se m¢l dopustit. Timto pfipisem byl obvinény téZ poucen o svych procesnich pravech
a povinnostech a ptedvolan k Gistnimu projednéni pfestupku. Predvolani k Gstnimu projednani
bylo pisemné a bylo doruceno obvinénému s dostatecnym piedstihem ve smyslu ust. § 49
odst. 1 spravniho fadu.

Dne 27.2.2012 probé&hlo Gstni jednani o prestupku, ke kterému se vSak obvinény bez
nalezit¢ omluvy nebo dilezit¢tho divodu nedostavil. Spravni organ I. stupné provedl
dokazovani, a to ¢tenim 2x ozndmeni o piestupku ze dne 20.10.2011, resp. ze dne 2.11.2011,
¢tenim Ufedniho zaznamu ze dne 21.10.2011 a ctenim vypisu zevidenéni karty fidice
obvinéného ze dne 26.10.2011 a 28.12.2011. Spravni organ ptfed vydanim rozhodnuti
o prestupku dal moznost obvinénému vyjadrit se ke shromazdénym podkladim pro vydéani
rozhodnuti, ¢ehoz obvinény vyuzil. Dne 23.3.2012 vydal spravni organ 1. stupné rozhodnuti,
které obvinény nasledné napadl odvolanim. K odvolacim ndmitkdm se Zalovany vyjadtil
v tom smyslu, zZe Gifedni zdznam byl potizen zasahujicim policistou bezprostfedné po spachani
prestupku a prokdzani viny obvinéného za spachany piestupek v predmétném piestupkovém
fizeni nespocivalo pouze na jednom dikazu, a to zmifovaném ufednim zdznamu, nybrz na
nckolika dikazech, které spravni orgdn 1. stupné hodnotil jak jednotlive, tak ve vzajemnych
souvislostech, pfiCemz na zaklad¢ téchto provedenych dikazi dospél k jednoznac¢nému
zavéru, Ze se obvinény za vinu mu kladenému prestupku skuteéné dopustil. Vychézel také ze
zjisténi, ze na jednom ztéch ozndmeni o prestupku obvinény uvedl, Ze se spachanim
pfestupku souhlasi, a toto prohlaSeni vlastnorucné podepsal. Proto spravni organ uUredni
zdaznam policie CR a 2x vypis zevidenéni karty fidi¢e obvinéného povazoval
za dostateCné pro prokazani prestupku zalobce, nebot’ bylo poskytnuto spravnimu orgénu
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dostatek informaci o tom, Ze doSlo k poruSeni zdkonem stanovené povinnosti, majici znak
9

pfestupku, informaci o misté a blizSich okolnostech poruSeni povinnosti uloZzené zdkonem,

jakoZz 1 osob¢ podezielé z jednani napliujici znaky prestupku.

Zalovany konstatoval, Ze nevidi zadny diivod, pro¢ by mély byt skuteénosti, které
zasahujici policista vnimal vlastnimi smysly a nésledné uvedl v ozndmeni o prestupku a také
v ufednim zaznamu za nevérohodné. Policista konal pouze sluZzebni povinnost a byl ptfitom
vazan svymi povinnostmi tak 1 proto, Ze vfizeni nevySly najevo z4dné konkrétni
okolnosti, z nichz by bylo nutno ¢i moZzno na nevérohodnost jim uvadénych skutecnosti
usuzovat.

Také nebylo zjisténo, ze policista jako osoba ufedni, ve véci plsobici se vSemi pravy
a povinnostmi vefejného Cinitele mél jakykoliv pomér vztahujici se k obvinénému, ktery by
mohl mit vliv na pfistup v jednani tohoto policisty ve vztahu k obvinénému a nasledné na
vérohodnost jim uvadénych skutecnosti. Z toho diivodu Zalovany konstatoval, Ze byly splnény
vSechny povinnosti dané piislusSnymi pravnimi ptedpisy a odvolani zalobce zamitl
a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

S timto rozhodnutim Zalobce nesouhlasil, podal v¢as Zalobu ze dne 27.9.2012, kde
namital, Ze nezpochybiuje, Ze dne 20.10.2011 ve 12:30 hod na silnici 1. tfidy ¢. 52 v km 38,5
ve sméru jizdy na Brno fidil motorové vozidlo znacky ....., reg. zn. ........ v useku, kde je
svislou dopravni znackou ¢. B2la zakazano piedjizdéni. Zalobce viak zpochybiiuje, Ze by
s uvedenym vozidlem v tomto useku piedjizdél, a to z divodu, ze poté, co byl policistou
zastaven a nasledné pokraCoval v jizdé€, nevid€él dopravni znaCku oznacujici konec tuseku,
v némz je predjizdéni zakazano. Logicky se tak domnivd, Ze tuto znacku jiz musel minout
diive a proto povazuje za nezbytné objasnit pfesné hranice useku, v némz je predjizdéni
prokéazano a objasnit, ve kterém misté Zalobce piedjizdél.

Zalobce poté, co byla véc projednéna v jeho nep¥itomnosti a bylo ve véci rozhodnuto
namitl, Ze se spravni organ viibec nezabyval umisténim dopravniho znaceni v misté tak, aby
zjistil, zda skute¢né doslo k ptedjizdéni v mist&, kde je jeSté zakdzano. K t€émto skute€nostem
pritom neprovadél zadné dokazovani a pouze vychéazel zufedniho zdznamu policie
a z ozndmeni piestupku, které bylo sepsano na mist¢ s odkazem na skutecnost, Ze zalobce na
misté s prestupkem nejprve souhlasil. Diivod, pro¢ vSak zalobce se spachanim piestupku
souhlasil, dostatecné objasnil v odvolani. Nad to ma Zalobce za to, Ze pfiznani obvinéného
nezbavuje spravni organ povinnosti provést dokazovani a vinu v potfebném rozsahu
stanovenym postupem prokazat.

Tim, ze se zalovany fadn¢ nevypotadal s ndmitkami, které Zalobce v odvolani uved],
nebylo tak fadné zjisténo, kde zacinalo a kde koncilo pfenosné dopravni znaceni a kde presné
doslo k predjizdéni. Dale také v odvolani konstatoval, Ze Gfedni zdznam policisty nepovazuje
za dikaz, ktery by rozptylil jeho pochybnosti. Z vyroku ani z odiivodnéni napadeného
rozhodnuti nelze dovodit, kde byl ukoncen tsek, v némz bylo ptedjizdéni zakadzéno a zda
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skutecné k predjizdéni v tomto useku ze strany Zalobce doSlo. Tato skutecnost je o to
vyznamnéj$i, ze se jednalo o pienosné dopravni znaceni pouzité pii opravé komunikace,
které se v prib¢hu ¢asu miize s ohledem na mobilitu dopravniho znaeni a rozsah praci meénit.
Nelze zalobci pficitat k tiZi, Ze po presvéd¢ivé argumentaci policisty pfipustil, Ze ptislusnou
dopravni znaCku piehlédl a pfiznanim si pokusil vytvofit polehcujici okolnost, nicméné
podstatu véci si uvédomil az po odjezdu z mista jednéani s policistou, kdyz nezaznamenal
znacku ,,Konec zékazu predjizdéni®, ktera logicky musela ukoncit usek, v némz je predjizdéni
zakazano.

Zalobce se odvolal na ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, podle kterého se v odéivodnéni
rozhodnuti uvedou diivody vyroku nebo vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Givahy,
kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pifi vykladu pravnich predpist
a informace o tom, jak se spravni organ vypofadal s navrhy a namitkami ucastnikd a s jejich
vyjadfenim k podkladim rozhodnuti. Protoze zalovany vibec neuvedl, jak se vypotadal
s namitkou rozsahu dopravniho znaceni ve vztahu k mistu pfestupku, povazuje Zalobce
rozhodnuti zalovaného za nepfezkoumatelné.

Dale poukézal na to, Ze Gfedni zdznam nebyl zcela evidentné sepsan bezprostiedné po
spachani prestupku jak tvrdi Zalovany, nebot’ prestupek se stal 20.10.2011 a Gfedni zaznam je
datovan 21.11.2011. Ufedni zaznam obsahuje pouze hruby rozsah tohoto dopravniho zna¢eni
(v rozsahu km 38 az 39), ptfi€emz ptesnost po 0,5 km povaZzuje Zalobce za nepfijatelnou. Neni
ukolem Zalobce, aby zasahoval do prava spravniho organu zvolit si diikazni prosttedky, jimiz
ma byt skutek, ktery je pfestupci kladen za vinu prokazan, nicméné trva na tom, Ze ufedni
zdznam sam o sob& nemuze jako diikaz obstat za situace, kdy je mozné svédky — policisty
v istnim jednani vyslechnout. Ufedni zdznam tak miize spravnimu organu slouzit k Givaze,
zda svédka vyslechne ¢i nikoliv, avSak jako podklad pro vydani rozhodnuti — v jeho ptipadé
dokonce jako jediny podklad na zakladé¢ jehoz bylo vydano rozhodnuti ve véci, nebot
i oznameni prestupku je v podstaté¢ ufednim zdznamem neodpovida postupu pii provadéni
dokazovani jak i vyplyva zrozsudku NSS ze dne 22.1.2009, &j. 1As 96/2008 — 115
publikovano ve sbirce rozhodnuti NSS €. 7/2009 pod cislem 1856. Zavérem navrhl zruseni
napadeného rozhodnuti, a to v€etné€ zruSeni rozhodnuti spravniho organu I. stupné a zaroven
navrhl, aby byly pfiznany naklady fizeni (soudni poplatek 3.000,-K¢, odména advokata dle
vyhl.¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif podle § 9 odst. 3, pism. f): 2.100,-K¢& + 20% DPH, 2x
rezijni pausal a 300,-K¢ + 20% DPH).

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalob& ze dne 15.11.2012 uvedl, Ze s podanou Zalobou
nesouhlasi, napadené rozhodnuti povazuje za spravné a odtivodnéné. Zalovany jakoZ i spravni
organ I. stupné pii svém rozhodovani postupovaly zcela v souladu s platnou pravni tpravou
vztahujici se na fizeni o pfestupcich. V rdmci spravniho fizeni respektovaly pravo Zzalobce,
zalobce byl fadn¢ poucen o jeho procesnich pravech a povinnostech, pficemz pted vydanim
rozhodnuti mu bylo umoznéno vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti. Zalovany dale uvedl, Ze
je mu znama skuteCnost, ze dokazovani v prestupkovém fizeni nemiize spocivat pouze na
ufednich zdznamech, nicméné podotykd, Ze prokazanim viny Zalobce za spachany ptestupek
v predmétném prestupkovém fizeni nespocivalo pouze na jednom ditkazu, a to zmiovaném
ufednim zdznamu, nybrz na n¢kolika dikazech, které spravni organ hodnotil jak jednotlivée,
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tak ve vzijemnych souvislostech, pfi¢emz na zakladé téchto provedenych dikazii dospél
k jednozna¢nému zavéru, ze se Zalobce za vinu mu kladnému ptestupku skutecné dopustil.
V daném prestupkovém fizeni spravni orgdn I. stupné jako dikazy proved]
oznameni o prestupku, Ufedni zdznam Policie CR a vypis zevidendni karty fidice.
Na zaklad€ uvedeného tedy nelze konstatovat, Ze by dokazovani spocivalo pouze na ufednim
zdznamu. O vérohodnosti udavanych sdéleni k okolnostem naplnéni skutkové podstaty
pfestupku uvedeny v oznameni o prestupku a vuUfednim zidznamu nemd Zzalovany
pochybnosti, nebot’ byly potizeny zasahujicim policistou, tedy osobou ufedni, ve véci
plisobici se viemi pravy a povinnostmi vefejného &initele. Zadny takovy diivod nespatiuje at
uz obecné proto, ze jako policista pouze konal sluzebni povinnost a byl pfitom vazan svymi
povinnostmi tak i proto, Ze na zakladé udajii uvedenych v oznameni o spachani piestupku
a ufednim zaznamu nevySsly najevo zadné konkrétni okolnosti, z niz by bylo nutno ¢i mozno
na neveérohodnost jim uvadénych skutenosti usuzovat. Také zddny pomér zasahujiciho
policisty k obvinénému nebyl zjistén. Spravni organy ptiznavaji velkou vahu bezprostredni
vypovédi a jednani obvinéného na misté piestupku, kdy obvinény neovlivnén vnéjSimi vlivy
uvadi pravdivy sled udélosti. Navic obvinény mél moznost uvést své namitky v tom smyslu,
ze svozidlem v useku, kde je svislou dopravni znackou &. B2la zakdzano pred;izdéji,
nepredjizdél, jiz v oznameni o prestupku pii jednani s Policii CR, coz v§ak neuéinil, kdy
naopak uvedl, Ze s pfestupkem souhlasi (tedy pfipustil, Ze skutecné piedjizde€l), coz stvrdil
svym podpisem. Na zaklad¢ vySe uveden¢ho Zalovany nesouhlasi s zalobnimi namitkami
zalobce a navrhuje, aby Zalobu jako nediivodnou zamitl a ndhradu nakladi fizeni v soudnim
fizeni neuplatiuje.

Zalobce ve své replice k vyjadieni Zalovaného ze dne 6.12.2012 uvedl, Ze souhlast,
aby soud rozhodl ve véci bez natfizeni jednani a ke stanovisku Zalovaného uvedl to, Ze Zalobce
pfi ustnim jednani nepopiral obsah téchto ufednich zdznami ale zdaraznil, ze spravni orgén
ani pfi doznani obvinéného, nezbavuje povinnosti zjistit takovy stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti (§ 3 spravniho fadu). Vyznam vyslechu svédka v nyni souzené véci se
vyrazné posiluje déale 1 s ohledem na okolnost, Ze v daném misté bylo pfenosné dopravni
znaceni, jehoz zacatek ani konec, ptfipadné jeho viditelnost a dalsi dilezité okolnosti nebyly
v fizeni prokazany. S ohledem na tento zplisob dopravniho znafeni neni mozné postavit vyrok
o viné na priznani obvinéného, ktery objektivné nemohl jednotlivé c¢asti pienosného
dopravniho zna¢eni postichnout. Zalobce pro uplnost konstatuje, Ze vypis evidenéni karty
fidice zadnym zptsobem neprokazuje, zda se zalobce prestupku dopustil ¢i nikoliv, jak se
nespravné domnivad spravni organ. Tento vypis muze slouZit spravnimu organu toliko pfi
uvahach o ulozeni spravné sankce, nikoli v§ak pfi ivahdch o odpovédnosti fidice za spachany
prestupek.

Zaveérem navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti a ptiznani nakladi soudniho fizeni.

Krajsky soud v Brn¢ ptezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni ptfedchdzejici
jeho vydani, a to v rozsahu jeho napadeni zalobou (§ 71 odst. 1 a § 75 odst. 2 véta prvni
zékona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho ve znéni pozdé&jsich predpisit — dale jen
s.f.s.).
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Ve véci soud rozhodl bez natizeni jednani ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s.t.s., nebot’ soud
muze rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize to ti¢astnici shodné navrhli nebo souhlasi.
Ma se za to, ze souhlas je ud¢€len také tehdy, nevyjadii-li i€astnik do dvou tydnii od doruceni
vyzvy predsedy senatu svij nesouhlas takovym projednénim véci; o tom musi byt ve vyzve
poucen. V tomto ptipad€ zalobce sam projevil souhlas s tim, aby ve véci bylo rozhodnuto bez
nafizeni jednani a zalovany se ve stanovené lhité¢ nevyjadril.

Soud provedl Setieni z predloZzenych spravnich spist, jejichz obsahem jsou mimo jiné
rozhodnuti Zalovaného a prvostupiiové rozhodnuti a dale podklady slouzici pro rozhodnuti ve
véci véetné odvolani Zalobce. Po pfezkoumani vSech podkladia nachdzejicich se v soudnim
spise 1 ve spravnim spise zalovaného dospél soud k zavéru, Ze zaloba je diivodna.

Po piezkoumani vSech podkladii dospél soud k zévéru, ze mezi Gcastniky fizeni neni
sporu v otazce spachani stanoveného piestupku. Zalobce nepopird, Ze ve stanoveném useku
predjizdél jiné vozidlo, a to v tseku, kde bylo svislou zdkazovou dopravni znackou ¢. B21a
zakazano (zakaz predjizdéni). Zalobce viak nesouhlasi s posouzenim jeho namitek uvedenych
v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, nebot’ uvedl, Ze poté, co byl policistou
Policie CR zastaven, nebyl si védom poruseni shora uvedené dopravni znacky. Policista mu
ovSem piesvédcive tvrdil, Ze opravdu zalobce piedjizdél v tseku, kde je predjizdéni dopravni
znackou zakdzdno, a proto nabyl piesvédCeni, ze tuto dopravni znaCku piehlédl.
To také napsal do vyjadreni a je logické, Ze pokud by tomu tak bylo, ze spachanim prestupku
by bez vyhrad souhlasil. Teprve poté, co z mista zastaveni odejel, uvédomil si, ze nikde
nezaznamenal dopravni znacku, jeZ by ukoncila usek, vnémz je ptedjizdéni zakazano
a nakonec byl pfesvédcen, ze na zakladé této odvolaci ndmitky spravni organ II. stupné zjisti
v potfebné mife skutkovy stav véci. Zalovany se viak viibec nezabyval umisténim dopravnich
znacek oznacujicich zacatek a konec useku, ve kterém je zakdzano predjizdéni, ackoliv se
jednalo o pfechodnou upravu provozu na pozemnich komunikacich a znacky zfejmé
byly prenosné. Dale nesouhlasil stim, ze spravni organ I. stupné pouzil k dokazovani
vyhradné Gfedni zdznam policisty, aniZ by jej pfedvolal a osobné si jej vyslechl a ucinil si tak
presny obraz o udalosti i situaci, ve které k ni doslo. Takovy postup spravniho orgénu
povazoval za nepfijatelny, nebot’ dle jeho nazoru Gfedni zdznam sdm o sobé nemiliZe obstat
jako diikaz za situace, kdy je svédka mozné v Gstnim jednani vyslechnout. Ufedni zdznam tak
nemiiZze spravnimu organu slouzit k Givaze, zda svédka vyslechne ¢i ne, nikoliv jako podklad
pro vydani rozhodnuti, v jeho pifipadé dokonce ani jako jediny podklad, na jehoz zéklad¢
bylo vydano rozhodnuti ve véci. S odvolanim na konstantni judikaturu NSS — rozsudek
ze dne 22.1.2009, ¢.j. 1As 96/2008 — 115 navrhl zruSeni rozhodnuti spravniho organu
I. stupné.

V zalobé tedy namital, Ze Zalovany — spravni organ II. stupné¢ — se jeho odvolaci
namitkou nezabyval, nezrusil rozhodnuti spravniho organu I. stupné s tim, aby ho zavéazal
doplnénim dokazovani ve véci a vyddnim nového rozhodnuti.

Proto namital, ze rozhodnuti spravniho organu je na zdkladé shora uvedeného
nepiezkoumatelné.
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Z Gfednich zdznaml zasahujicich policisti vyplynulo zhruba totéz, co sam
zalobce nepopiral. Soud vSak souhlasi s Zalobcem, Ze ufedni zaznam jako jednostranny Ukon
spravniho orgdnu sam o sobé ovSem nemiize obstat, jak vyplyvd z judikatury NSS viz.
rozsudek 1As 96/2008 — 115 ze dne 22.1.2009, jehoz se zalobce sam dovolava. Tato
skute¢nost vyplyva i z nalezu Ustavniho soudu ze dne 11.3.2004, sp. zn. II. US 788/02, a to
ani v piipadé, ze je doplnén doznanim samotného obvinéného. Ani doznani totiZ nezbavuje
spravni organ povinnosti zjistit takovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti
(§ 3 spravniho tadu). Potizeni Gfednich zdznamu jiz ze své povahy nemuize sama o sobé
naplnit pozadavek na dodatecné zjisténi skutkového stavu. V prestupkovém fizeni spravni
orgdn rozhoduje o viné pifestupce a o trestu za prestupek; zkouma se tu tedy opravnénost
trestniho obvinéni v §ir§im slova smyslu, jak je chape &l. 6, odst. 1 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod (publikovano pod ¢&. 209/192 Sb., déle jen Umluva). Jak
judikatura opakované dovodila, plati pro spravni trestani obdobné principy jako pro trestani
soudni, a v fizeni o prestupku je na misté analogicky aplikovat pravidla stanovena trestnim
pravem, pokud samotny ptedpis spravniho prava viibec nefesi spornou otdzku a analogie neni
k aym¢ tucastnika ftizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 16.4.2008, ¢.j. 1As 27/2008 — 67).
Moznosti pouziti ufedniho zdznamu v dokazovani jsou velmi pfesné vymezeny praveé
v trestnim fadu. Ufedni zdznam, v némZ je zachyceno vysvétleni osoby ziskané pred
zahdjenim trestniho stihani neslouZzi jako diikazni prostedek, s vyjimkou podle § 314 d) odst.
2 trestniho tadu, nybrz jen jako podklad k ivaze, zda osoba, kterd vysvétleni poskytla, ma byt
vyslechnuta jako svédek.

I pro spravni organ rozhodujici v prestupkovém fizeni tedy plati, Ze obsahem ufedniho
z4dznamu je jen jakasi pfedbézné informace o véci, kterd slouzi spravnimu organu ke zvazeni
dal§iho postupu. Dokazovani nemiiZe spocivat pouze na Ufednich zaznamech (oznameni
o prestupku), je-li mozné vyslechnout ve véci svédka (rozs. NSS ze dne 21.6.2007,
¢.j. 1As 16/2007 — 106). Tento postup mél spravni organ rozhodné vyuzit vhledem k tomu, Ze
v priibéhu odvolani zalobce vznesl odvolaci namitku, kdy zpochybnil postup policista tj. ze
pfi odjizdéni z mista zastaveni, kde byl seznamen s tim, Ze spachal prestupek, nevidél a ani
predtim nevidé€l znacku (pfenosnou), kdy konci zdkaz ptedjizdéni. Z toho divodu nebylo
upfesnéno, zda se presvédCivym zpisobem zalobce dopustil pifestupku, za n&z byl
sankcionovan. Provedeni vyslechu zasahujicich policistii nebo policisty se zde tedy nabizelo.
Spravni organy vSak vtomto ohledu zlistaly nefinné a tim pochybily. V projednavaném
ptipadé mélo byt uzito vSech ditkkaznich prostiedkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci
a nelze si to vykladat jako moznost spravniho orgdnu spokojit se s minimem podkladii (Gfedni
zdaznamy odevzdani a upustit od dalsiho dokazovani jen proto, Ze tyto podklady nejsou
navzajem v rozporu. Spravni organ je naopak povinen shromdazdit tolik dikaznich prostfedkd,
kolik je tfeba k vyvraceni pochybnosti a k tomu, aby byly okolnosti spachani domné¢lého
prestupku postaveny na jisto.

Ze spisu je ziejmé, Ze zalobciv popis situace se v prib&hu ¢asu menil, to vSak jeste
neznamend, ze lze odmitnout vSechna jeho tvrzeni jako nevérohodna a rezignovat na fadné
zjisténi stavu véci. To, Ze Zzalobce nejprve piipustil svou vinu a v odvolédni ji zacal popirat
resp. nepopirat ale pochyboval o postupu pfi zjistovani prestupku, sice snizuje
jeho diveéryhodnost, ovSem v situaci, kdy rozhodné skutecnosti nejsou dostatecné dikazné
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podlozeny, nemtize samotna tato okolnost vést k supsumci zalobcova jednani pod ptislusné
skutkové podstaty.

Podle § 73 odst. 2 zédkona o piestupcich ma obvinény z prestupku pravo vyjadfit se ke
vSem skutecnostem, které se mu kladou za vinu a k diikaziim o nich, uplatiiovat skutecnosti
a navrhovat diikkazy na svou obhajobu, poddvat navrhy a opravné prostiedky. Tato prava
nalezeji obvinénému po celou dobu fizeni o piestupku. Zadkon o piestupcich vyslovné
neomezuje jejich uplatiovani na urCité stddium fizeni (tfeba v fizeni v 1. stupni), a takové
omezeni neni mozno dovodit ani z povahy véci. Podle druhé véty citovaného ustanoveni
nesmi byt obvinény donucovan k vypovédi ani k doznani, tim se ale nechce fict, ze by
obvinény mél jen dvé moznosti — tudiZ bud’ od pocatku vypovidat a navrhovat dilkkazy ve
prospéch svych tvrzeni, nebo az do skonceni fizeni mlcet a ke své véci se nijak nevyjadrit.
Naopak je na obvinéném, jakou procesni strategii zvoli. MiiZze tedy od pocatku dokonce sviij
¢in popirat, pfiznat se k nému a s organem vedoucim fizeni spolupracovat pii objasniovani
okolnosti ¢inu, nebo se pfiznat poté (napf. v odvolani, ale svlij ¢in popfit a navrhovat dikazy
svéd¢ici pro tuto novou verzi. Zalobce se nezii¢astnil projednani piestupku, také poruseni
prava v tomto smyslu nenamita, spravni organ ho seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti
a toto seznameni Zalobce vyuZil v odvolani, kdy zpochybnil, zda viibec byl spachéan prestupek
v tom smyslu, Ze pfedjizdél v misté, kde byly umistény pienosné znacky zakaz predjizdéni.
Svoje pochybnosti vyvodil ze situace, Ze nikde po odjezdu z mista zastaveni policisty
nespatfil Zddnou znacku znalici konec tohoto zdkazu ptedjizdéni. Tato pochybnost byla
vznesena v fadn€ podaném opravném prostiedku, spravni organ II. stupné se s touto ndmitkou
fadné nevypotadal a byl pasivni, tudiZ soud napadené rozhodnuti zrusil podle ust. § 76 odst. 1
pism. a) pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivoda
rozhodnuti. Zaroven vyslovil, Ze v&c vraci Zalovanému k dal§imu fizeni.

Zrusi-li soud rozhodnuti spravniho organu ve véci, zavaze zalovaného pravnim
nazorem, ktery vyslovil ve zruSujicim rozsudku a v dalS§im fizeni je spravni organ timto
pravnim nazorem vazan (§ 78 odst. 5 s.i.s.). V dal§im fizeni zalovany zrus$i rozhodnuti
spravniho orgénu I. stupné, zavaze ho tim, aby ke vznesené odvolaci namitce vyslechl
zasahujici policisty a tak posoudil namitku Zzalobce a pak teprve byla zhodnocena
vérohodnost, pravdivost, zdvaznost a zdkonnost provadénych dikazi.

Zalobce mél ve véci uspéch, proto mu soud piiznal ndhradu naklada Fizeni ve vysi
11.712,-K¢, kdyz zavazal zalovaného, aby tyto ndklady fizeni uhradil zalobci do 30-ti dnti od
pravni moci rozsudku k rukdm pravniho zastupce Mgr. Dagmary Benikové, advokatky AK
772 00 Olomouc, Riegrova 15, do 30-ti dnii od pravni moci rozsudku. Nahrada nakladl fizeni
sestava ze zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 3.000,-K¢, a odmény za zastupovani
advokatem dle vyhl. €. 177/1996 Sb., advokatni tarif, dle ust. § 9 odst. 3 pism. f) za 3 hlavni
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ukony po 2.100,-K¢ + DPH a 3x rezijni pausal po 300,-K¢ + DPH, tj. celkem 11.712,-K¢.
Pravni zastupkyné je platcem DPH, o ¢emZ ulozila osvédceni o registraci k DPH u soudu pod
spr. 2323/2006.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, mé-li st€Zzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j
jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brmné dne 4. inora 2013
JUDr. Jarmila Daskova, v. r.
samosoudkyné



