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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudcu Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci Zalobce: M. B., zast. JUDr. Ing. Jifim Speldou, advokatem se sidlem v Hradci
Kralové, Safafikova 666, proti zalovanému: feditel Krajského feditelstvi policie
Kralovéhradeckého kraje, Hradec Kralové, Ulrichovo nam. 810, v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 1. 2012, ¢&j. KRPH-40857-2/CJ-2011-05000P,
takto:

I Rozhodnuti zalovaného ze dne 3.1.2012, &j. KRPH-40857-2/CJ-2011-

05000P,se zrusSuje avécsemu vraci kdalSimuffizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady Fizeni v éastce 7.800,-
Ké k rukam jeho zastupce JUDr. Ing. Jifiho Speldy do osmi dnti od pravni

moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti
nameéstka feditele Krajského feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje pro vnéjsi
sluzbu ve vécech sluzebniho poméru ze dne 3. 10. 2011, &. VS-733/2011, kterym
bylo Zalobci pfiznano odchodné ve vysi 127.060,- KE.
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V jeho oduvodnéni uvedl, Ze zalobci bylo pfiznano odchodné podle § 155 a §
156 odst. 1 a 2 zakona & 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusniki
bezpe&nostnich sborl, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o sluzebnim
poméru®), ve vysi 127.060,- K& za vykon sluzby v trvani 15 rokd. Odchodné bylo
vypoc¢teno z mésicniho sluzebniho pfijmu podle ustanoveni § 166 odst. 1 téhoz
zakona, tj. z primérného hrubého sluzebniho pfijmu za kalendarni rok 2010, pfi¢emz

bylo stanoveno jako ¢tyfnasobek meésicniho sluzebniho pFijmu.

Zalovany pfitom nevyhovél pozadavku Zalobce na nové prepoéteni a doplaceni
vSech odpracovanych pfes€asovych hodin od roku 2009 a nasledny prepocet vySe
odchodného. K tomu poukéazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 11. 2011, sp.
zn. |. US 20/09, v némz tento soud shledal, Ze ustanoveni § 112 odst. 2 véta prva a
odst. 4 zakona o sluzebnim pomé&ru nejsou v rozporu s Gstavnim poradkem Ceské
republiky, tj. Ze nafizeni o neplacenych pfesCasech neni protiustavni. Pokud jde o
nafizovani sluzby pfescas zalovany poukazal na ustanoveni § 171 pism. h) zakona o
sluzebnim pomeéru, dle kterého se na toto nafizeni sluzby pfes€as nevztahuje fizeni
ve vécech sluzebniho poméru, jedna se o rozhodnuti, které ma povahu rozkazu
vedouciho pfislusnika, ktery plyne z potfeb sluzby. Je pfitom stézi predstavitelné,
aby pfi ochrané bezpecnosti osob, majetku, pInéni ukoll podle trestniho Fadu
a dalSich ukoll na useku vnitiniho pofadku a bezpe&nosti mél sluzebni funkcionar
podfizenym zduvodnovat svoje rozkazy, a konzultovat s nimi jak a kolik hodin budou
slouzit.

Zalovany nesouhlasil ani s nazorem, Ze by Zalobce byl v dGsledku pfevodu
odslouzenych pfes€asovych hodin do limitu 150 hodin poSkozen chybou ve vypoctu
prumérného meési¢niho pfijmu. Pramérny vydélek se zjiStuje z hrubé mzdy nebo
platu zuc¢tovaného k vyplaté v rozhodném obdobi a odpracované doby v rozhodném
obdobi. Za odpracovanou dobu se povazuje doba, za kterou zaméstnanci pfislusSi
mzda nebo plat a za rozhodné obdobi se povazuje pfedchozi kalendarni Ctvrtleti.
Doba sluzby pfesCas, ktera byla vykonana vrozsahu do 150 hodin a za kterou
nepfislusi sluzebni pfijem, se do doby odpracované vrozhodném obdobi
nezapocitava.

K Zalobcové poukazu na pfedtim podanou Zadost o prepocteni a doplaceni
mzdy (sluzebniho pfijmu) Zalovany odkazal na jiz pravomocné rozhodnuti ze dne
12.12. 2012, ¢&. KRPH-43991-3/CJ-2011-05000P, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani proti nevyhovéni této jeho Zadosti.

V&as podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani zakonnosti napadeného
rozhodnuti a jeho zruSeni a vraceni véci zalovanému kdalSimu Fizeni. Se
stanovenou vysi odchodného nesouhlasi s ohledem na nespravné urceni vychozi
Castky, ze které ma byt vySe odchodného vypoctena. Namita, Ze odchodné mu bylo
pfiznano v nespravné vysSi v dusledku chybného postupu Zalovaného ve véci
pfepocteni a doplaceni sluzebniho pfijmu za odpracované hodiny nad ramec
zakladni doby sluzby v letech 2009 az 2011, doplaceni sluzebniho pfijmu za dobu
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Cerpani prestavek ve sluzbé v obdobi od 1.4.2010 do 31.12. 2010 a doplaceni
sluzebniho pfijmu za fadnou dovolenou za uvedené obdobi.

Zalobce je toho nazoru, Zze mu byly v obdobi let 2009 az 2011 naplanovany
sluzby pfesCas v rozporu s pfislusnymi ustanovenimi zakona o sluzebnim poméru.
Rozpor shledava zejména v neexistenci dulezitého zajmu sluzby (tj. duvodu
opraviujiciho sluzebniho funkcionafe sluzbu nafidit) a vtom, Ze se jednalo o
zajisténi bézného vykonu sluzby v disledku nedostate¢ného personalniho obsazeni
sluzebniho mista, nikoli o sluzbu vyjime€nou, jak pozaduje zakon o sluzebnim
poméru. Absentuje i rozkaz k jejimu vykonu, nebot sluzba presCas nebyla Zalobci
zadnym zpusobem nafizena. V souvislosti s tim pak byl Zalobci chybné vypocten
sluzebni pfijem, tudiz i vySe odchodného, ktera se stanovi jako Ctyfnasobek
mési¢niho sluzebniho pfijmu.

K dokresleni situace Zalobce popsal i provoz pracovisté, na kterém byl zarazen.
Nikdy zde nebyl vydan zadny rozkaz Ci nafizeni ke stanoveni vykonu sluzby prescas,
pokud ano, zZalobci o tom neni nic znamo. Vykon sluzby byl vzdy planovan tak, aby
byl zajistén pouze bé&zny provoz, nikoli pokryta vyjime&na situace Ci dulezity zajem.
Dle zalobce si sluzebni funkcionar byl predem védom, Ze u vSech pfislusniki na
pracovisti bude k zajisténi bézného vykonu sluzby ve velkém rozsahu vyuzivat
ustanoveni § 54 zakona o sluzebnim poméru a planovat tak vykon sluzby nad
zakladni dobu sluzby v tydnu do béznych smén. Je tak nesporné, Ze jedinym
divodem k takovému planovani sluzby prescas byl personalni podstav na pracovisti,
coz neni zakonnym duivodem pro nafizeni takové sluzby.

Zalobce upozornil rovnéz na to, ze u ného do$lo ke snizeni primérného
hodinového sluzebniho pfijmu, ktery pfedstavuje zaklad pro vypocet nahrady za
dobu €erpani Fadné dovolené, a to z divodu naplanovani v sytému EKIS |l vys&iho
fondu sluzby oproti zakladnimu. Pokud by byl vykon sluzby pfes€as nafizovan
v souladu se zakonem, nedoSlo by u ného kpropadu hodinového priméru
sluzebniho pfijmu a tim k vyplaceni niz8i nahrady za dobu Cerpani dovolené. Dle
Zalobce dochazelo i k takovym jevum, Ze fadna dovolena byla planovana zpétné do
pfedem naplanovaného harmonogramu smén mezi odslouZzené smény, na které
pfipadaly dny volna tak, aby byl naplnén co nejvice limit do 150 hodin a na dalSi
kalendarni rok byl pfeveden co nejmensi pocet dnl Fadné dovolené.

Dle Zalobce se Zalovany nezaobiral ani skuteCnou otazkou Cerpani pfestavek
ve sluzbé vroce 2010 na pracovisti Zalobce, které byly planovany v rozporu se
zakonem. Zalobce namital i to, Ze byla poruSena rovnost mezi pFislusniky
bezpeénostniho sboru, nebot’ sluzba nad ramec zakladni doby sluzby v tydnu byla
nafizena jen nékolika policistim v€etné Zalobce.

Zalobce uzavfel, Ze je jednoznadné, Ze vykon sluzby nad zakladni dobu sluzby
v tydnu byl v jeho pfipadé naplanovan v rozporu s pfislusnymi ustanovenimi zakona
o sluzebnim poméru a z divodu, které nejsou timto prfedpisem pfipustény. Tim nutné
doslo k chybnému pfiznani vySe odchodného, nebot’ Zalobci mél byt do pfislusného
vypoctu zahrnut odpovidajici pfijem.
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V pisemném vyjadreni k Zalobé Zalovany odkazal na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl zamitnuti Zaloby. Uvedl, Ze napadené rozhodnuti posuzovalo
vySi pfiznaného odchodného i v navaznosti na zadost zalobce ze dne 9. 10. 2011 o
pfepocCteni a doplaceni mzdy, nebot tato Zadost se tykala obdobi, z néhoz se
vypocitava mésicni sluzebni pfijem pro ucely stanoveni vySe vysluhovych naroku.
Sluzebni pomér Zalobce skoncil dnem 30. 9. 2011 a rozhodnym obdobim pro vypocet
je rok 2010, resp. 2008 az 2010. Vydani napadeného rozhodnuti proto bylo vazano
na nabyti pravni moci rozhodnuti ve véci zadosti Zalobce ze dne 9. 10. 2011, {;j.
rozhodnuti ze dne 12.12. 2011, &. KRPH-43991-3/CJ-2011-05000P, které nabylo
pravni moci dne 14. 12. 2011. Zalovany pfipustil, Ze v letech 2009 az 2011 nebyla
vzdycky vSechna sluzebni mista na pracovisti zalobce obsazena, je vSak podstatné,
Ze sluzebni funkcionaf odpovida za cCinnost celého jim fizeného utvaru policie.
Zakonem stanovené presCasové hodiny v rozsahu 150 hodin museli odslouZzit i jini
policisté. Operacni pracovisté, kde byl zalobce zafazen, koordinuje operacni Cinnosti
pfi dohledu nad vefejnym pofadkem a bezpecnosti, dopravou a zvlastnimi opatfenimi
v souladu s mezinarodnimi zavazky a koordinuje opatfeni pro mimoradné udalosti a
krizové stavy. Dle Zzalovaného si proto nelze predstavit situaci, kdy by bylo operacni
pracovisté necinné v dusledku nedostate¢ného obsazeni. Jestlize tedy sluzebni
funkcionar za daného stavu nafizoval v operacnim pracovisti sluzbu pfesc€as, jednal
v duleZitém zgjmu sluzby.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu
v fizeni podle &asti treti hlavy druhé dilu prvniho zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), bez nafizeni jednani, kdyZ ucastnici svij souhlas
udélili zpusobem predvidanym v ustanoveni § 51 odst. 1 vété druhé s. F. s. Krajsky
soud pfitom dospél k nasledujicim skutkovym zjisté€nim a pravnim zavéram, pficemz
Zalobu shledal divodnou.

Z pfedloZzeného spravniho spisu a spisu pfedloZzeného v soubézné projednavané
véci zalobce pod sp. zn. 30 Ad 3/2012 vyplynulo, Ze rozhodnutim ze dne 3. 10. 2011,
€. VS-733/2011, bylo zalobci pfiznano odchodné ve vysi 127.060,- K¢, které bylo
vypocteno z mésicniho sluzebniho pfijmu dle ustanoveni § 166 odst. 1 zakona o
sluzebnim poméru (1j. z primérného hrubého sluzebniho pfijmu za rok 2010), ktery
Cinil 31.765,- KE. Odchodné pak Ccinilo Ctyfnasobek tohoto mésicniho sluzebniho
pfijmu. S touto vysi Zalobce nesouhlasil a jesté pfed podanim odvolani proti tomuto
rozhodnuti pozadal dne 9. 10. 2011 o pfepocitani a doplaceni sluzebniho pfijmu za
odpracované hodiny nad ramec zakladni doby sluzby vletech 2009 az 2011,
doplaceni sluzebniho pfijmu za dobu Cerpani prestavek ve sluzbé v obdobi od
1.4.2010 do 31. 12. 2010 a doplaceni sluzebniho pfijmu za fadnou dovolenou za
uvedené obdobi, a to z divodu snizeni Ctvrtletnich hodinovych primérd nasledkem
prubézného nevykazovani fadné odslouzenych hodin v jednotlivych mésicich. Této
jeho Zadosti nebylo vyhovéno a odvolani proti tomu bylo zamitnuto rozhodnutim ze
dne 12.12.2011, ¢&. KRPH-43991-3/CJ-2011-05000P. Zalovany vyé&kal nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti a nasledné rozhodl o odvolani proti pfiznané vysi
odchodného pravé sodkazem na toto rozhodnuti o zamitnuti odvolani proti
nevyhovéni zadosti Zalobce o pfepocCitani a doplaceni sluzebniho pfijmu za
odpracované hodiny nad ramec zakladni doby sluzby v letech
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2009 az 2011. Krajskému soudu je z uredni Cinnosti znamo, Ze rozhodnuti ze dne
12.12. 2011, ¢j. KRPH-43991-3/CJ-2011-05000P, bylo rovnéz napadeno Zalobou
u zdejSiho krajského soudu a véc je vedena pod sp. zn. 30 Ad 3/2012.

Podstatou sporu v projednavané véci je posouzeni spravnosti postupu pfi
nafizovani sluzby nad ramec zakladni doby sluzby, resp. spravnosti zpasobu jejiho
planovani, vykazovani a proplaceni (v pfipadech, kdy nejde o sluzbu pfes€as do 150
hodin v kalendafnim roce nafizenou v duleZitém zajmu sluzby ve smyslu ustanoveni
§ 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru) u Zalobce v pfedmétném obdobi roku
2010, které je rozhodné pro vypocet vySe odchodného.

Vyznamnou otazkou je tak z pohledu Zalobnich (a pfedtim i odvolacich) namitek
prfedevSim otazka spravnosti aplikace ustanoveni § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru. Nutno konstatovat, ze touto otazkou se zabyval jiz i NejvySsSi spravni soud
ve svémrozsudku ¢j. 6 Ads 151/2011-126 (dostupny na www.nssoud.cz). Ve
zminéném rozsudku tento soud vyslovil, Ze stézovatel (ij. krajské feditelstvi Policie
Ceské republiky) si ustanoveni § 54 odst. 1, dle kterého Ize pfislugnikovi v dileZitém
zajmu sluzby nafidit vykon sluzby pfes€as nejvySe v rozsahu 150 hodin v
kalendafnim roce, ve spojitosti s § 201 téhoz zadkona a zakonem ¢&. 273/2008 Sb.
vylozil tak, Ze postup, kdy jsou odstrafiovany prekazky, které brani v plnéni ukolu
stanovenych zakonem ¢&. 273/2008 Sb., je postup v dilezitém zajmu sluzby, pficemz
neni rozhodné, o jaké pfekazky se jedna a jak dlouhé maji trvani, nebot’ podstata je
splnéni pravé téchto ukolu. S takovym vykladem platné pravni Upravy se NejvySsi
spravni soud neztotoznil a konstatoval, Ze ,... pfedpoklad vyjimecnosti sluzby
prescCas vyplyva predevsim ze skutecCnosti, Zze zakonodarce jeji pripustnost podminil
existenci urcitych zakonnych podminek, bez jejichz identifikace vykon sluzby prescas
naridit nelze. Z toho, co stézZovatel uvadi, Ize dovodit, Ze praci pres¢as Ize naridit
vzdy, kdy je sluzebnimu funkcionari znamo, Ze vykon sluzby nebude mozné zajistit s
urcitym poctem prislusnika v urcitém casovém prostoru. S timto nazorem by bylo
mozno souhlasit, kdyby ustanoveni § 54 odst. 1 sluzebniho zéakona znélo tak, Ze:
pfislusnikovi Ize nafidit vykon sluzby pfes¢as nejvySe v rozsahu 150 hodin v
kalendarnim roce. Takto v8ak uvedené ustanoveni nezni, nebot pfedpoklada, Ze
k nafizeni vykonu sluzby prescas lze pfistoupit pouze v ddlezitém zajmu sluzby.
Tento dulezity zajem sluzby nelze pak shledat v tom, kdyZ je dlouhodoby az trvaly
nedostatek osob nahrazovan zvysenymi naroky na stavajici prislusniky narizovanim
sluzeb pfesCas s odkazem na duleZity zajem sluzby ... Ize si pfedstavit vznik
neocekavané situace zpusobené napr. momentalni indispozici ¢i absenci nékterého z
pfislusnikd napf. ze zdravotnich ¢i jinych davodd, jez by byla opravnéné
subsumovatelna pod § 54 resp. § 201 sluzebniho zakona“.

Dle krajského soudu jsou uvedené zavéry NejvysSiho spravniho soudu plné
aplikovatelné i v nyni projednavané véci.

Sluzba prescas je v ustanoveni § 54 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru upravena
jako sluzba vykonavana nad zakladni dobu sluzby v tydnu mimo ramec smén. Podle
odstavce prvého tohoto ustanoveni ji Ize nafidit pouze v dalezitém zajmu sluzby a
nejvyse v rozsahu 150 hodin v kalendainim roce. Nad tento rozsah Ize nafidit sluzbu
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pfesCas jen za podminek stanovenych v odstavci druhém téhoz ustanoveni, tj. pfi
vyhlaSeni krizového stavu nebo ve vyjimecnych pfipadech ve vefejném zajmu, a to
po dobu krizového stavu nebo po nezbytnou dobu ve vefejném zajmu. Sluzebni
pfijem je pfislusnikovi stanoven pravé s pfihlédnutim k pfipadné sluzbé pfesCas v
rozsahu 150 hodin v kalendafnim roce (§ 112 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru).
Co je dulezity zajem sluzby upravuje sluzebni zakon v ustanoveni § 201 odst. 1 jako
zajem bezpecnostniho sboru na v€asném a kvalitnim plnéni ukoll bezpecnostniho
sboru.

Z uvedeného vyplyva, Ze zakon stanovi podminky, za kterych Ize pfislusnikovi
nafidit vykon sluzby pfescas. V takovém pripadé se rozsah 150 pres€asovych hodin
v kalendafnim roce povazuje za zohlednény ve sluzebnim pfijmu za vykon sluzby a
pfislusnik za fadné odpracované hodiny v ramci vykonu sluzby pfes€as v uvedeném
rozsahu dalSi sluzebni pfijem nedostane. Navazné na to pak i dle ustanoveni § 125
zakona o sluzebnim poméru ma pfisludnik narok na nahradni volno, popf. pomérnou
Cast pfiznaného zakladniho tarifu, osobniho pfiplatku a zvlastniho pfiplatku az za
kazdou hodinu sluzby pfes€as nad 150 hodin v kalendarnim roce.

Nejvyssi spravni soud ve shora uvedeném rozsudku zdaraznil, ze prfedpoklad
vyjimec€nosti pfedmétné sluzby prfesCas vyplyva predevSim ze skuteCnosti, ze
zakonodarce jeji pfipustnost podminil existenci urcitych zakonnych podminek, bez
jejichz identifikace vykon sluzby pfescCas nafidit nelze. Jednou z téchto podminek je
podminka dulezitosti zajmu sluzby, jejiz vyklad a aplikace jsou mezi ucastniky
zejmeéna sporné.

Pojem ,dulezity zajem sluzby“ definuje pomérné Siroce ustanoveni § 201 odst.
1 zakona o sluzebnim poméru, které za néj povazuje zajem bezpecnostniho sboru
na v&asném a kvalitnim pinéni Ukol( bezpeénostniho sboru. Zalovany se touto
otazkou zabyval vrozhodnuti ze dne 12.12.2011, &. KRPH-43991-3/CJ-2011-
05000P, které pfedchazelo nyni napadenému rozhodnuti a na které v ném, jako na
pravomocné rozhodnuti, ze kterého vychazel pfi stanoveni primérného sluzebniho
pfijmu za rozhodné obdobi pro vypocCet odchodného, odkazal. Ve zminéném
rozhodnuti a nasledné i ve vyjadfeni k Zalobé& uved|, Ze Policie CR slouZi vefejnosti a
jejim ukolem je chranit bezpecnost osob a majetku a vefejny porfadek, pfedchazet
trestné Cinnosti a plnit dalSi ukoly na useku vnitfniho poradku. Bezpecnostni sbor je
povinen zajistit plnéni Ukolt podle zakona &. 273/2008 Sb., o Policii CR, véas a
kvalitné a dle Zalovaného je proto postup, kdy jsou odstrafiovany prekazky branici
plnéni téchto ukoll, postupem v dulezitém zajmu sluzby, a neni proto rozhodné, o
jaké pfekazky se jedna a jak dlouhé maiji trvani, nebot podstatné je spinéni pravé
téchto ukolu. S takovym vykladem Zalovaného se vSak s ohledem na shora uvedené
ztotoznit nelze. Dle takového vykladu by totiz bylo mozno pfedmétnou praci pfes€as
nafidit prakticky vzdy, kdy jde o pInéni kol Policie CR, resp. kdy jsou odstrafiovany
jakékoliv prekazky v jejich fadném a v€asném pInéni. Tedy i v pfipadé, jak bylo
aplikovano zZalovanym v posuzovaneé véci, kdy je na ur€itém pracovisti dlouhodoby
podstav poctu pfislusnikG oproti poctu planovanému a sluzebnimu funkcionafi je
znamo, ze se stavajicim poc¢tem pfislusniki nebude mozné zajistit vykon sluzby.
Ustanoveni § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru vSak pfedpoklada, Ze k nafizeni
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vykonu sluzby presCas Ize pfistoupit pouze v dulezitém zajmu sluzby. Z toho je
zfejmeé, ze zakonodarce nepfedpokladal vyuzivani sluzby pfesCas v rozsahu 150
hodin u kazdého pfisluSnika automaticky, ale jako vyjimecné (sporadické) opatfeni.
Za vykon sluzby v dulezitém zajmu sluzby proto nemulze byt pausalné oznacena
kazda €innost (plnéni ukoll) policejniho sboru jako takova, ale musi jit o mimorfadné
(vyjime€né) opatfeni. Dullezity zajem sluzby je proto nutno dovozovat v kazdém
jednotlivém pfipadé. Tento dulezity zajem sluzby pfitom nelze shledat v takovém
postupu, jak poukazal i NejvySSi spravni soud, kdy je dlouhodoby az trvaly
nedostatek osob nahrazovan zvySenymi naroky na stavajici pfislusniky nafizovanim
sluZzeb pfescas s odkazem na duleZity zajem sluzby.

Jak je jiz vySe uvedeno, rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 12. 2011, ¢j. KRPH-
43991-3/CJ-2011-05000P, které se zabyvalo otazkou stanoveni sluzebniho pfijmu z
pohledu aplikace ustanoveni § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru a které vzal
Zalovany za podklad pro zalobou napadené rozhodnuti, bylo rovnéz napadeno
Zalobou u zdejSiho krajského soudu. Ten je svym rozsudkem ze dne 22. unora 2013,
&j. 30 Ad 3/2012-33, zrusil a v&c zalovanému vratil k dalsimu Fizeni. Zalovany totiz
pro nafizeni sluzby pfesc€as v dllezitém zajmu sluzby povazoval za podstatné pouze
jiz samotné zajisténi pInéni ukoll policejniho sboru, a to bez rozliSeni, o jaké
pfekazky se jedna a jak dlouhé maji trvani. Takové odivodnéni vSak nemohlo obstat,
nebot neni zfejmé, z jakych konkrétnich divodd byla prace pres€as v predmétném
obdobi zalobci nafizovana. Nelze tak posoudit, zda byl postup sluzebniho
funkcionare pfi nafizeni sluzby prfes€as v souladu s ustanovenim § 54 odst. 1 (pfip.
odst. 2) zakona o sluzebnim poméru a zda jsou tedy naroky Zalobce opravnéné, pfip.
v jakém rozsahu. Pro vypocet vySe odchodného tak chybi fadny podklad v podobé
vyfeSeni otazky spravného vypoctu sluzebniho pfijmu za rozhodné obdobi, ze
kterého je odchodné vypocitavano.

Pokud Zalovany poukazoval na ustanoveni§ 171 pism. h) zakona o sluzebnim
poméru, podle kterého se na nafizovani sluzby pfes€as nevztahuje fizeni ve vécech
sluzebniho poméru, takZze vedouci pfislusnik neni ve smyslu uvedeného ustanoveni
povinen odldvodriovat nafizovani vykonu sluzby pfescas, Ize s nim obecné souhlasit.
Pokud jsou v8ak uplatfiovany naroky vyplyvajici z nespravné aplikace § 54 odst. 1
sluzebniho zakona, jako v nyni posuzovaném pfipadé, je nezbytné, aby byl Zalovany
schopen zcela zretelné odlvodnit a souCasné jednoznacné prokazat, Zze sluzba
pres€as neni vyuzivana k jinym uc€eldm a za jinych podminek, nez které pfFipousti
platna pravni uprava.

Dal8i Zalobni namitky byly totoZzné s namitkami, které Zalobce vznesl jiz i
v zalobé ve véci projednavané pod sp. zn. 30 Ad 3/2012 tykajicimi se pozadavku na
prepocteni a doplaceni sluzebniho pfijmu za obdobi let 2009 az 2011 z duvodu
nespravné aplikace ustanoveni § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Nutno
konstatovat, Ze nékteré z nich, pokud by byly uspésné, by mohly mit ve svém
dasledku vliv i na vypoc€et odchodného. K namitce tykajici se doplaceni sluzebniho
pfijmu za Ffadnou dovolenou za uvedené obdobi z duvodu snizeni C&tvrtletnich
hodinovych priamérd, ke kterému meélo dojit nasledkem prubézného nevykazovani
fadné odslouzenych hodin v jednotlivych mésicich, a nasledného vyplaceni nizsi
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nahrady za dobu Cerpani dovolené, nutno podotknout, Ze Uzce souvisi a navazuje
na otazku samotného nafizovani sluzby pfescas, kterou bude Zalovany poté, co bylo
zru$eno jeho rozhodnuti zabyvajici se otazkou stanoveni sluzebniho pfijmu, znovu
fadné posuzovat.

K Cerpani prestavek ve sluzbé v roce 2010 na pracovisti zalobce a jejimu planovani,
které bylo dle zalobce vrozporu se zakonem, je nutno pfipomenout, Ze dle
ustanoveni § 60 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru se pfestavka ve sluzbé na jidlo
a odpocinek nezapocitava do doby sluzby. Je tedy ziejmé, Ze se zZalobce nemulze
domahat doplaceni sluzebniho pfijmu za dobu jejich Cerpani. Jestlize mél zato, ze
planovani prestavek na jidlo a odpocinek, resp. zpusob zajisténi pfimérené doby pro
jidlo a odpocinek, byl stanoven sluzebnim funkcionafem v rozporu se zakonem, mél
se branit jiz proti samotnému nafizenému rezimu Cerpani prestavek.

Zalobcem obecné& namitané poruseni rovnosti mezi prislusniky bezpe&nostniho
sboru z ddvodu, Ze sluzba nad ramec zakladni doby sluzby v tydnu byla nafizena jen
nékolika policistiim v¢etné Zalobce, krajsky soud z podkladl zalozenych ve spravnim
spise nezjistil. Z pfehledu hodin sluzby pfes€as do limitu 150 hodin v kalendafnim
roce 2009, 2010 a 2011 predlozeného zalovanym vyplyva, Zze u ostatnich policistd na
operacnim odboru — pracovisti v Rychnové nad Knéznou nejsou vykazovany vyrazné
odlisné hodiny sluzby presc€as oproti Zalobci.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud musel pro vady fizeni napadené
rozhodnuti zrusit a véc vratit Zalovanému k dalSimu fizeni, v némz bude vazan shora
vyslovenym pravnim nazorem (§ 78 odst. 1,4 a 5s.F. s.).

Vyrok o néakladech Fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. i. s. Zalobce byl ve vé&ci
uspésny, krajsky soud mu proto pfiznal nahradu nakladd fizeni spocivajicich
v nahradé zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000,- KE a nahradé nakladu
pravni sluzby poskytnuté advokatem za 2 ukony po 2.100,- K& vCetné pausalni
nahrady hotovych vydaji po 300,- KE (§ 9 odst. 3 pism. f/ a § 13 odst. 3 vyhl. ¢.
177/1996 Sb.) Krajsky soud ulozil takto vyCislené naklady zaplatit k rukam zastupce
Zalobce, nebot jde o advokata.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem dorucéeni ucastnikim (§ 54 odst. 5s. f. s.).
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihaté dvou tydn ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje. Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.
f. s. a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysoko8kolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonu vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 22. inora 2013 JUDr. Jan Rutsch, v. .
predseda senatu
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