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USNESENI

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu Mgr. Milana Prochéazky
a soudct JUDr. Jany Kubenové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: a) M. S., b) K.
S., oba zastoupeni JUDr. Jaroslavem Mejzlikem, advokatem, se sidlem Bréafova tfida 531/37,
674 01 Ttebic, proti zalovanému: Krajsky aiad Kraje Vysocina, odbor uizemniho planovani
a stavebniho fadu, Zizkova 57, 587 33 Jihlava, o zalobach proti rozhodnutim zalovaného ze
dne 20. 6. 2012, ¢.j. KUJI 42985/2012, sp.zn. OUP 120/2012-Ko-6 a ze dne 21. 6. 2012 ¢&.j.
KUJI 43271/2012, sp.zn. OUP 121/2012-Ko-5,

takto:

. Rizeni se zastavuje.
II.  Zadny z G€astnikli nemd pravo na nahradu nakladi fizeni.

III. Po pravni moci usneseni bude z uctu Krajského soudu v Brné¢ zalobcim a) a b)
vracen zaplaceny soudni poplatek v celkové vysi 9.600,- K¢, prosttednictvim jejich pravniho

zastupce, JUDr. Jaroslava Mejzlika, advokata, se sidlem Brafova tiida 531/37, 674 01 Ttebic.
Odivodnéni:

Zalobou doruéenou zdejsimu soudu dne 12. 10. 2012 se Zalobci a) a b) domahali zrugeni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 6. 2012 ¢.j. KUJI 42985/2012, sp.zn. OUP 120/2012-Ko-6,
kterym bylo zastaveno ptfezkumné fizeni ve véci prezkoumani pravomocného rozhodnuti
Meéstského uradu Nameést' nad Oslavou, odboru vystavby a uzemniho rozvoje ze dne 26. 9.
2011, ¢.3. MNnO 4003/11Vyst/Ko, sp.zn. MNnO 1717/11/Vyst/Ko, kterym bylo rozhodnuto o
zméné vyuziti pozemku p.¢. 755/1 k.u. Kladruby nad Oslavou. Déle se Zalobci doméhali
zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 6. 2012 ¢.j. KUJI 43271/2012, sp.zn. OUP
121/2012-Ko-5, kterym bylo zastaveno fizeni o piezkumu pravomocného rozhodnuti
Méstského ufadu Nameést’ nad Oslavou, odboru vystavby a izemniho rozvoje ze dne 29. 11.
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2011, ¢.j. MNnO 5139/11Vyst/Ko, sp.zn. MNnO 2152/11/Vyst/Ko, kterym bylo rozhodnuto o
zmén¢ vyuziti izemi pozemku p.¢. 755/2 k.. Kladruby nad Oslavou.

Spole¢nym podani obou zalobcti doruc¢enym Krajskému soudu v Brn¢ dne 15. 11. 2012,
vzali oba zalobci podanou zalobu zpét.

Zalobce mize vzit svoji zalobu zpét, dokud o ni soud nerozhodl. Soud fizeni usnesenim
zastavi, vzal-li zalobce svoji zalobu zpét ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 4 a § 47 pism. a)
zék. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisti.

Vzhledem k tomu, ze o projevu vile Zzalobcl, jimz byla Zaloba vzata zpét, nejsou
pochybnosti, a soud je jim vazan, bylo usnesenim fizeni zastaveno.

O nakladech tizeni soud rozhodl tak, Ze Zadny z Gcastnikit nema pravo na nahradu naklada
fizeni, nebot’ fizeni bylo zastaveno (§ 60 odst. 3 s.f.s.). V otdzce nakladl fizeni dospél soud
k zavéru, ze v souzené véci neni na misté aplikovat druhou vétu ust. § 60 odst. 3 s.t.s., které
stanovi Ze, vzal-1i navrhovatel podany navrh zpét pro pozdéjsi chovani odptrce nebo bylo-li
fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma navrhovatel proti odptlrci pravo na nahradu
nakladt tizeni. Ze spole¢ného podéani zalobct doru¢eného soudu dne 15. 11. 2012 neni mozné
usuzovat, ze divodem pro zpétvzeti Zaloby bylo pozdé€jsi chovani odptirce ve smyslu ust. § 60
odst. 3 véta druha s.t.s.

Podle ust. § 10 odst. 3 véty prvni, zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
v pozd¢jSich znénich (dale jen zdkon o soudnich poplatcich) soud vrati zuctu soudu
1 zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny podanim névrhu na zahajeni fizeni, odvoléni,
dovolani nebo kasa¢ni stiznosti, snizeny o 20 %, nejméné vSak o 1.000,- K¢, bylo-li fizeni
zastaveno pred prvnim jednanim.

Zalobcem a) byl zaplacen soudni poplatek podle polozky 18 bod 2 pism. a) sazebniku
soudnich poplatkti zdkona o soudnich poplatcich ve vysi 3.000 K¢, a to za kazdé Zalobou
napadené rozhodnuti, tedy ve vysi 6.000 K¢. Na zaklad¢ ust. § 10 odst. 3 véty prvni zdkona o
soudnich poplatcich byl soudem vraceny poplatek snizen o 20 %. Kone¢na vySe vracen¢ho
soudniho poplatku z u¢tu Krajského soudu v Brné v piipadé¢ zalobce a) tedy ¢ini 4.800,- K¢.

Zalobcem b) byl zaplacen soudni poplatek podle polozky 18 bod 2 pism. a) sazebniku
soudnich poplatkti zdkona o soudnich poplatcich ve vysi 3.000 K¢, a to za kazdé Zalobou
napadené rozhodnuti, tedy ve vysi 6.000 K¢. Na zéklad¢ ust. § 10 odst. 3 véty prvni zdkona o
soudnich poplatcich byl soudem vraceny poplatek snizen o 20 %. Kone¢na vySe vracen¢ho
soudniho poplatku z Gétu Krajského soudu v Brné v ptipadé¢ zalobce b) tedy ¢ini 4.800,- K¢.

Na zdklad¢ vySe uvedeného bude zalobciim a) a b) vracen zaplaceny soudni poplatek
v celkové vysi 9.600,- K&, prostiednictvim jejich pravniho zastupce, JUDr. Jaroslava
Mejzlika, advokata, se sidlem Brafova tfida 531/37, 674 01 Ttebic.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 31.1.2013

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



