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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Danou Cernovskou v pravni véci
zalobce: K. P., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Nad Stolou 3, 170
34 Praha 7, odbor azylové a migracni politiky, post. piihr. 21/0AM, o Zalobé proti
rozhodnuti ze dne 27.2.2012 ¢.j. OAM-1-594/VL-07-LE05-PD2-2007,

takto

I Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gc€astnikli nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni :

Zalobce se Zalobou véas podanou u Méstského soudu v Praze doméhal pfezkoumani
rozhodnuti Zalovaného Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migraéni politiky, shora
uvedeného, jimZ byla zamitnuta jeho Zadost a dopliikova ochrana udélena podle § 14b zdkona
&. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozd&jsich
ptedpisi., ( zdkon o azylu ), ve znéni pozdéjsich predpisl, nebyla prodlouzena pro existenci
davodu podle § 17a odst. 3 citovaného zakona o azylu.

Zalobce v zalobé& uvedl, Ze rozhodnuti napada v celém rozsahu pro jeho nezakonnost
zpiisobenou tim, Ze spravni organ pii plnéni tkoll vyplyvajicich z jeho plisobnosti nevychazel
zalobci podle moznosti vstiic, ¢imZ porusil povinnost mu danou § 4 odst. 1 zékona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad. Pfi hodnoceni podkladi spravni orgadn nepiihlédl peclivé ke
vSemu, co vySlo v fizeni najevo, vcetné toho, co uvedli Gc€astnici, ¢imz porusil povinnost
danou § 50 odst. 4 spravniho fadu, a nespravné tak posoudil zalobcovu zadost o azyl. Spravni
organ neuvedl v dostatecné mite diivody vyroku svého rozhodnuti, podklady pro jeho vydani
a Uvahy, kterymi se fidil pfi jejich hodnoceni pfi vykladu pravnich predpist, jak uklada § 68
odst. 3 spravniho fadu. Rovnéz tak toto ustanoveni porusil tim, Ze neuvedl informace o tom,
jak se vypofadal snavrhy a ndmitkami Gcastnikll a sjejich vyjadfenim k podkladim
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rozhodnuti. Zalobce ma za to, Ze se na n&j vztahuji divody doplitkové ochrany ve smyslu §
14a zakona o azylu. Zalobce uvedl, Ze na tizemi CR pobyva od roku 2001 spolu se svymi
rodi¢i. Na Zalobcova otce byl vydan ze strany Ruské federace mezinarodni zatyka¢ pro
skutky, jichz se nedopustil. Podala proto celd jeho rodina Zadost o mezinarodni ochranu.
Rozhodnutim ¢.j. OAM-1-594/VL-07-08-2007 ze dne 13.9.2007 a rozhodnutim ¢.j. OAM-1-
594/VL-07-L05-PD1-2007 ze dne 18.12.2009 byla Zalobci udélena doplitkova ochrana podle
ust. § 14b odst. 2 zakona o azylu, vZdy na dobu 24 mésict. Dne 21.5.2011 v zdkonné 1hité
podal Zadost o o prodlouZeni doplitkové ochrany. Tato Zadost byla zamitnuta. Zalobce mimo
jiné v Zalobé dale uvedl, Ze je nepravdivé tvrzeni, Ze si mohl pozadat v dobé trvani dopliikové
ochrany o povoleni dlouhodobého pobytu za ticelem studia nebo slouceni rodiny. Po skonc¢eni
doplitkové ochrany neni mozné o zadny druh pobytu ani viza pozadat na uzemi CR. Zalobce
proto po poradé s pracovnici Sdruzeni pro integraci a migraci podal doplnéni Zadosti o
prodlouzeni dopliikové ochrany, ve kterém uvedl skutecnosti relevantni pro prodlouzeni
doplitkové ochrany. Zalobce uvedl, Ze na zikladé udélené mezinarodni ochrany ve formé
doplitkové ochrany na izemi CR pobyval 4 roky a jeho Zzadost neni ndhradnim feSenim nebo
fesenim k legalizaci pobytu. Zalobctiv rodinny a soukromy zivot se od jeho deviti let
odehrava na uzemi CR, je zde pln& integrovan, esky jazyk je jazykem, ktery ovlada jako
matefsky (dokonce lépe). Sviij pobyt na uzemi CR nemutiZe nijak upravit, nebot’ zakon o
pobytu cizincti mu neumoziuje podat zadost na tizemi CR a do doby rozhodnuti o Zadosti o
dlouhodoby pobyt ¢i vizum nad 90 dna na izemi legalné pobyvat. VéEtSinu zivota Zalobce Zije
vCR a neprodlouzeni doplitkové ochrany je neopravnénym zasahem do rodinného a
soukromého Zivota. Pokud spravni organ své rozhodnuti za takovy zasah nepovazuje, mél by
uvést, jaky konkrétni postup by mél zvolit, aby mohl na uzemi CR legalné setrvat v souladu
se zakonem o pobytu cizincll. Zalobce z téchto diivodd navrhl, aby soud Zalob& vyhovél a
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany se k zalob& vyjadfil a setrval na stanovisku, které zaujal v napadeném
rozhodnuti. Odkazal i na obsah spravniho spisu a uvedl, na zaklad¢ jakych rozhodnuti byla
zalobci doplitkova ochrana podle ust. § 14b zakona o azylu udélena. Naposledy byla Zalobci
dopliikova ochrana prodlouzena o 24 mésicii rozhodnutim ze dne 16.12.2009, které nabylo
pravni moci 18.12.2009. Divodem udéleni doplitkové ochrany Zalobci byl fakt, Ze je synem
osoby pozivajici doplikové ochrany, jmenovit¢ pana P. 1.,, e.C. L 005645, a v dobé
rozhodovéni o Zadosti o mezindrodni ochranu byl Zalobce nezletily, splioval tedy zakonné
podminky pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14b odst. 2 zakona o azylu. Doplikova
ochrana byla zalobci ud€lena, nebot’ Zalovany shledal, Ze v jeho ptipad€ je dan divod hodny
zvlastniho zietele pro udéleni dopliikové ochrany. Pfi nasledném posuzovani zadosti zalobce
o prodlouzeni doplikové ochrany pak Zzalovany konstatoval, Ze dne 31.10.2009 Zalobce
dovrsil veék 18 let, a z tohoto diivodu jiz podminky pro udéleni doplitkové ochrany podle §
14b zadkona o azylu nesplituje. Zaroven vSak zalovany povazoval za nutné zohlednit fakt, ze
zadost o prodlouzeni dopliikové ochrany byla poddna jesté pred tim, nez zalobce dosahl
plnoletosti. Zalovany mél také za to, e t&sné po dosazeni plnoletosti by odejmuti doplitkové
ochrany vzhledem ke spole¢nému zivotu s rodi¢i piedstavovalo pro Zalobce piiliSny zasah do
jeho rodinného Zivota i rodinného Zivota jeho rodi¢t pozivajicim na tizemi CR doplitkové
ochrany. S ohledem na uveden¢ tak zalovany shledal jiny zietele hodny divod pro ponechéani
dopliitkové ochrany za tucelem slouceni rodiny, a proto doplitkovou ochranu prodlouzil.
Zalobce odkazal na znéni § 53a odst. 4 zakona o azylu, a dale na znéni ust. § 17a. Podle § 17a
odst. 3 zédkona o azylu zanikne-li divod, pro ktery byla doplitkova ochrana za i¢elem slouceni
rodiny udélena, a nebude-li shledan jiny zietele hodny diivod pro jeji ponechéni, doplikova
ochrana za uéelem slouceni rodiny se odejme. Zalovany uvedl, Ze v daném piipadé nastaly
divody pro odejmuti dopliikové ochrany podle tohoto ustanoveni, nebot’ zanikl dtivod, pro
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ktery byla doplitkova ochrana za Gi¢elem slou¢eni rodiny udélena. Zalobci byla totiz udélena
dopliikova ochrana podle § 14b zdkona o azylu za ucelem slouceni rodiny jako rodinnému
piislusniku osoby poZivajici dopliikové ochrany, konkrétné jeho otce. Dle § 14b odst. 2
zékona o azylu se rodinnym piislusnikem pro ucely slouceni rodiny podle § 14b odst. 1
zdkona o azylu rozumi manzel nebo partner osoby pozivajici doplitkové ochrany, svobodné
dit¢ osoby pozivajici doplitkové ochrany, které je mladsi 18 let, rodi¢ osoby pozivajici
doplitkové ochrany, ktera je mladsi 18 let, zletild osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez
doprovodu nebo svobodny sourozenec osoby pozivajici doplitkové ochrany, ktery je mladsi
18 let. Diivody pro udéleni této formy ochrany Zalobce v dobé jejiho udéleni, jako tehdy jesté
nezletily syn osoby poZivajici dopliikové ochrany, spliioval. Dne 31.10.2009 vSak zalobce
dovrsil vék 18 let, a z tohoto divodu jiz podminky pro ud€leni doplitkové ochrany podle §
14b zakona nespliiuje. Zalovany déale uvedl, Ze se zabyval otazkou, zda existuje v piipadé
zalobce jiny zfetele hodny divod pro ponechani dopliikové ochrany za ucelem slouceni
rodiny. Po podrobném prozkoumani situace viak takovy divod neshledal. Zalovany poukazal
na to, ze zalobce nemé 74dné zdravotni problémy az na to, Ze trpi alergii na prach. V této
souvislosti zalovany zminil, Ze zalobce je obCanem Izraele, jehoz uroven socioekonomického
rozvoje a zabezpedeni je obecné naprosto srovnatelna s CR. Zalovany dale odkézal i na
ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu v Brné ( NSS ), z niz vyplyva, Ze existence
rodinnych vazeb na izemi CR nemtize byt diivodem k ud&leni mezinarodni ochrany obecng,
tedy pochopitelné ani ve formé doplitkové ochrany. Absenci rodinného zazemi a s tim spojené
obtiZze nelze podfadit definici vazné Gjmy, jak ji stanovuje § 14a odst. 2 pism. b) zakona o
azylu. Stejn¢ tak pod n¢ nespadd fakt, ze by v Izraeli musel Zalobce vykonat povinnou
vojenskou sluzbu. Branna povinnost a povinna vojenské sluzba jsou obecné povaZovany za
zcela legitimni ob¢anské povinnosti a patii k nejzadkladnéj$im statoobCanskym povinnostem.
Zalovany poukazal i na to, Ze izraelsky ob&an ma pravo pozadat bud’ o odklad vykonu
vojenské sluzby nebo dokonce o tplné zprosténi této povinnosti, a to 1 pokud Zije v zahranici,
prostfednictvim zastupitelského ufadu Izraele. Zalovany dale poukazal na judikaturu NSS,
pokud jde o realné nebezpeci ptipadnych teroristickych utoki, kdy NSS dospél k zavéru, ze
ani kriminalni jednani a teroristické utoky nepifedstavuji samy o sobé vaznou ujmu ve smyslu
zdkona o azylu (rozhodnuti sp. zn. 9 Azs 54/2008 ze dne 11.12.2008, dostupné na
www.nssoud.cz).

Zalovany se dale vyjadiil k namitce, kterou Zalobce vznesl v podané Zalobé, ktera se
tykd nemoznosti upravit si pobyt dle zdkona o pobytu cizinctl. Zalovany odkazal v této
souvislosti na pohovor uskuteénény se Zalobcem dne 13.1.2012, kde se Zalobce vyjadiil ke
snaze legalizovat si pobyt na uzemi CR. Dale Zalovany uvedl, Ze neni povinen jakymkoli
zpusobem vysvétlovat ¢i podrobné zalobce navadét k moznosti ziskéni legalniho pobytu na
tizemi CR. Toto neni povinnosti zalovaného. Navic se v fizeni jednalo o prodlouzeni
dopliitkové ochrany Zalobci, tedy okolnosti spadajici pod zdkon o azylu, nikoli fizeni spadajici
pod zidkon o pobytu cizinci. Zalovany dale uvedl, Ze na zakladé skuteénosti sdélenych
zalobcem a posouzeni informaci o zemi ptivodu neshledal, ze by vycestovani zalobce bylo
v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR. Zalobce sice uvadél, Ze na izemi CR pobyvaiji jeho
rodice, pozivatelé dopliikkové ochrany, Zalovany vSak znovu poukdzal na to, Ze existence
rodinnych vazeb nemuize byt divodem k ud¢leni dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu.
Zalobci v piipadé jeho navratu do vlasti nehrozi nebezpeéi vazné Gijmy ve smyslu zikona o
azylu. Zalovany nesouhlasi s namitkami, které Zzalobce uved] v podané Zalobg, a proto navrhl,
aby soud Zalobu jako nedivodnou v plném rozsahu zamitl.

Meéstsky soud v Praze na zékladé podané zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodl a vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
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v dobé rozhodovani spravniho organu ( § 75 odst. 1 a 2 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, dale s.t.s. ).

Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze s timto postupem souhlasili oba ucastnici ve
smyslu § 51 odst. 1 s.f.s.

Méstsky soud v Praze pii posouzeni véci vySel zobsahu spravniho spisu i
z odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti. Z téchto podkladi zjistil, Ze Zalobce dne
21.5.2011 podal Zadost o prodlouzeni doplitkové ochrany. Zadost odtivodnil tim, Ze je synem
osoby pozivajici doplitkové ochrany a odkazal na rozhodnuti, kterym mu byla v roce 2007
doplitkovd ochrana udélena. Uvedl, Ze jeho otec I. P. pozadal o prodlouZeni dopliikové
ochrany dne 21.11.2011 a vyjadiil predpoklad, ze mu doplitkova ochrana bude prodlouZena,
jelikoz davody pro jeji udéleni dle jeho nazoru nepominuly. Se Zalobcem byl proveden
pohovor dne 13.1.2012, z né¢hoZ bylo zjiSténo, ze Zalobce ma 1 izraelské statni obCanstvi. Zda
ma ruské obcanstvi, nevédel. Uvedl, ze z Ruska odjel spole¢né s rodi¢i, kdyz mu bylo 6 let.
Rodice se rozhodli odjet do Izraele, protoze v Rusku v dobé perestrojky nebyly pracovni
piilezitosti. Z Izraele odjeli také ¢aste¢né z pracovnich divodi. Kratce pied odjezdem zacaly
teroristické utoky na autobusy apod., a proto o n¢j méli rodi¢e velky strach a fikali, ze
v Izraeli jiz neni natolik bezpe¢no, aby tam mohli v klidu Zit. To bylo v roce 2001, kdyZz bylo
7alobci 9 let. Tehdy odjel s matkou do CR. Otec jesté v Izraeli zistal kvili praci. V roce 2007
byla Zalobci udélena a vroce 2009 prodlouzena dopliikova ochrana za tUcelem slouceni
rodiny, protoze byl tehdy nezletily a jeho otec dostal doplitkovou ochranu. Zalobce uvedl, Ze
by cht&l v CR ziistat, nebot’ zde studuje a citi se zde dobie. Uvedl, Ze by cht&l Easem ziskat
Ceské obcanstvi. Sam uvedl, ze si uvédomuje, ze jiz nespliuje divody pro udéleni dopliikové
ochrany podle § 14b zdkona o azylu, nebot’ je dospé€ly. Je svépravny a miiZe zit 1 bez rodicu.
Otcova kauza se jej vlastné ani netyka. Pobyt na izemi CR si jinym zpiisobem neupravil,
nebot’ se vtom moc nevyzna a ani o tom dosud nepfemyslel. Do Ruska se Zalobce vratit
nechce. Vadi mu tamni vlada. Uvedl, Ze by tam mohl byt tieba zadrzen, aby mohl byt jeho
otec vydiran. Do Izraele se rovnéz vratit nechce, nebot’ chce pokraéovat v CR ve studiu. Také
by musel na vojnu, a to pfinasi riziko, nebot’ tam neni mir a klid.

I presto, ze zalobce v ramci pohovoru uvedl, ze si zafidi legalizaci svého pobytu tim,
ze pozadd o dlouhodoby pobyt, podal dne 24.1.2012 u Zalovaného doplnéni Zadosti o
prodlouzeni doplitkové ochrany. V tomto doplnéni zdlraznil, Ze rodi¢im byla prodlouzena
dopliitkova ochrana o 24 mésicii. Ze skutecnosti, které se tykaji jeho otce, kdy na n¢j byl
vydan mezinarodni zatyka¢ a byl zadrzen v Italii vroce 2010, je ziejmé, ze divody pro
udéleni dopliikové ochrany nadale trvaji. je tedy zfejmé, ze i kdyz Zalobce dovrsil vek 18 let,
neznamena to, ze by mu v zemi jeho pivodu nehrozilo nebezpeéi vazné ujmy. Zalobce Zije
s rodi¢i ve spoleéné domacnosti, studuje vysokou $kolu a je na rodiich pIn& zavisly. Zalobce
rovnéz zminil, ze by pfi rozhodovani o prodlouzeni doplikové ochrany mélo byt piihlédnuto i
k jeho rodinnému a soukromému Zivotu.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze Zalobci byla dopliikovd ochrana podle ust. § 14b
zakona o azylu udé€lena v roce 2007 na dobu 21 mésicti. Doplikova ochrana byla posléze na
zalobcovu zadost prodlouzena rozhodnutim ze dne 16.12.2009 o 24 mésicii.

Meéstsky soud v Praze pii posouzeni podané Zaloby vysel z toho, Ze podle ust. § 14b
odst. 1 zdkona o azylu s e rodinnému pfislusnikovi osoby pozivajici dopliikové ochrany
v pfipadé¢ hodném zvlastniho zietele ud€li doplitkova ochrana za Gcelem slouceni rodiny, i
kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipad¢ zjistén divod pro jeji
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udéleni. Podle § 14b odst. 2 zdkona o azylu se rodinnym pfislusnikem pro ucely slouceni
rodiny podle odst. 1 rozumi:

a) manzel nebo partner osoby pozivajici dopliikové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajici doplitkové ochrany, které je mladsi 18 let,

¢) rodi¢ osoby pozivajici dopliikové ochrany, kterd je mladsi 18 let,

d) zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu dle § 2 odst. 3,

e) svobodny sourozenec osoby pozivajici dopliikové ochrany, ktery je mladsi 18 let.

Z uvedeného ustanoveni je ziejmé, ze v ptipad¢ zalobce bylo postupovano v souladu
stimto ustanovenim. Zalobci byla ptvodné udélena doplitkova ochrana a jeji trvani
prodlouzeno v dobé, kdy jest¢ nedosdhl veku 18 let, takze byl osobou - rodinnym
piislusnikem ve smyslu § 14b odst. 2 pism. b) zdkona o azylu - svobodnym ditétem osoby
pozivajici doplitkové ochrany, které je mladsi 18 let. Poté, co Zalobce doséhl véku 18 let,
nespliluje podle shora citovaného ustanoveni zdkona o azylu podminku pro udéleni doplitkové
ochrany.

Ze spravniho spisu i z odlivodnéni napadené¢ho rozhodnuti vyplyva, ze se zalovany
zabyval 1 otazkou, zda v ptfipadé zalobce nejsou dany jiné divody pro udéleni dopliikové
ochrany, popf. udéleni mezinarodni ochrany, avsak tyto ditvody shledany nebyly.

Soud, jak vyplyva z zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany 1 z pohovoru u¢inéného
se zalobcem, dospél k zavéru, ze Zalobce neuvedl Zadné skuteCnosti, které by bylo mozno
hodnotit ve smyslu zakona o azylu jako azylové relevantni diivody. Zalovany se zabyval
posouzenim 1 otazky pifipadného vycestovani Zalobce do Izraele, kdy by byl povinen nastoupit
zédkladni vojenskou sluzbu. V této souvislosti soud poukazuje rovnéz na judikaturu NSS,
podle které branna povinnost a povinnd vojenské sluzba je povaZzovédna za zcela legitimni
obcanskou povinnost a patii k nejzdkladnéjSim statoobcanskym povinnostem. Soud neshledal
v zavéru, ktery vyslovil Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti, Ze vykonem vojenské
sluzby nedojde k vystaveni Zalobce nebezpeci muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo trestani, za zavér odpovidajici dostupné judikatuie NSS ( rozhodnuti NSS sp.
zn. 2 Azs 71/2006 nebo 9 Azs 54/2008 dostupné na www.nssoud.cz ).

Zalovany rovnéZ hodnotil, Ze na Uzemi Izraele neprobihd v dobé rozhodovani
ozbrojeny konflikt, takze vycestovani zalobce by nebylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky
CR.

V podané Zalobé zalobce obecné namital nespravny postup zalovaného a namitky
smeéfovaly zejména k osobnimu a rodinnému zivotu zalobce na tzemi CR.

Zalovany se v odiivodnéni napadeného rozhodnuti i touto otizkou zabyval a soud
neshledal, Ze by Zalovany svym rozhodnutim porusil zdkon o azylu ve smyslu zalobcovych
namitek. Divod pro udéleni mezinarodni ochrany nelze spatfovat v rodinném osobnim zivoté
na uzemi CR. Zalobce je jiz dospély a samostatny, byt je dale zavisly na svych rodi¢ich,
zékona o azylu k prodlouzeni doplitkové ochrany, jak bylo jiz shora uvedeno. Nebyl shledan
ani jiny azylové relevantni divod pro udé€leni dopliikové ochrany zZalobci z jinych divodu, jak
bylo jiz zminéno pii konstatovani podkladl, znichz zalovany vychazel. Pokud zalobce
zmitoval obtize s podanim zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu na uzemi CR, poukazuje
soud na to, Ze tato skutecnost nesouvisi s fizenim o udéleni mezindrodni ochrany. Soud dava
zalovanému za pravdu vtom, ze vramci fizeni o ud€leni meziniarodni ochrany, resp.
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doplitkové ochrany, neni povinen poskytovat ucastnikl fizeni pouc¢eni o moznosti, jak pobyt
na tzemi CR legalizovat jinym zptsobem. Zalovany posuzoval v ramci spravniho fizeni
pouze zalobcovu Zadost o prodlouzeni doplitkové ochrany a postupoval v souladu se zdkonem
o azylu 1 v souladu se spravnim fadem.

Soud neshledal, Ze by Zalovany pii rozhodovani v této véci pochybil a dopustil se
nezakonnosti. Zalovanému nelze vytknout skutecnosti, které zalobce v zalob¢ uvedl, a to, ze
by porusil povinnost mu danou ve smyslu § 4 odst. 1 spravniho fadu a neptihlédl peclivé ke
vSemu, co vyslo v fizeni najevo vcetné€ toho, co uvedli uc€astnici. Nelze mu vytknout, Ze by
v dostatecné mife neuvedl divody vyroku svého rozhodnuti a podklady pro jeho vydani a
tivahy, kterymi se ¥idil p¥i jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich piedpisti. Zalovany uvedl
informace o tom, jak se vypofadal s navrhy a namitkami a ucastniki a jejich vyjadienim
k podkladiim rozhodnuti.

Zalobcovy namitky neshledal soud diivodnymi, a proto Zalobu jako nediivodnou
zamitl podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s.

O nahradé néakladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce ve véci
uspéch nem¢l, proto mu nédhrada nékladi fizeni nenalezi, a Zalovany ndhradu nezadal.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasalni stiZznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je
poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodil jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 31. fijna 2012
Mgr.Dana Cernovska vur.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Bartoniova



