S8A 2/2013-13

Usneseni

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobodka v Liberci, rozhodl samosoudkyni
Mgr. Karolinou Tylovou, LL.M. v pravni véci zalobkyné N.V., nar. xx, bytem xx, zastoupené
zékonnymi zastupci M. V., nar. ..., a B. V., nar. ..., oba bytem tamtéz, pravné¢ zastoupené
Mgr. Pavlem Svobodou, advokatem se sidlem Jungmannova 7, Jablonec nad Nisou, proti
zalovanému Magistratu statutarniho mésta Jablonec nad Nisou, se sidlem Mirové namésti
3100/19, Jablonec nad Nisou, v fizeni o zalob& proti Gfednim zdznamlim zalovaného ¢.j.
3263/2013, sp.zn. 125/2013/SPR/OPR/31-Dpi/Lx a ¢.j. 3352/2013,
sp.zn. 124/2013/SPR/OPR/30-Dpi/Lx oba ze dne 14. 1. 2013,

takto:

I. Zaloba proti ufednim zaznamim Magistratu statutarniho mésta Jablonec nad
Nisou ¢.j. 3263/2013, sp.zn. 125/2013/SPR/OPR/31-Dpi/Lx a ¢&.j. 3352/2013,
sp.zn. 124/2013/SPR/OPR/30-Dpi/Lx oba ze dne 14.1.2013 se odmita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobkyné podala dne 11. 3. 2013 u zdejsiho soudu Zalobu proti napadenym tfednim
zdaznamim zalovaného a domadhala se jejich zruSeni. V Gfednim zdznamu ¢.j. 3263/2013,
sp.zn. 125/2013/SPR/OPR/31-Dpi/Lx je uvedeno, ze dne 14. 1. 2013 byl dle § 66 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon
o prestupcich®) odlozen ptestupek podezielé nezletilé N. V., nar. ...V ufednim zdznamu ¢.j.
3352/2013, sp.zn. 124/2013/SPR/OPR/30-Dpi/Lx je uvedeno, Ze dne 14. 1. 2013 byl dle § 66
odst. 3 pism. b) zakona a o pfestupcich odloZen prestupek podezielého J. S., nar. ...

Rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle &asti tfeti hlavy druhé dilu
prvniho s. . s. nemohlo prob&hnout a Zaloba musela byt odmitnuta z nasledujicich divodu:

Dle ustanoveni § 65 zdkona €. 150/2002 S., soudniho fadu spravniho (dale jen
,»S. T. 8.%) kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo v disledku poruseni svych
prav v predchéazejicim fizeni ikonem spravniho organu, jimZ se zakladaji, méni, rusi nebo
zavazné¢ ur€uji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen "rozhodnuti"), miZe se Zalobou domahat
zruSeni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo
zv1astni zékon jinak.

Postup spravniho orgdnu po zjiSténi jednani, které muze mit znaky prestupku, je
upraven v ustanoveni § 67 odst. 3 zakona o pfestupcich. V souladu s nim spravni organ
nejdiive zvazi, zda prichazi v uvahu odlozeni véci ¢i postoupeni véci jinému organu, teprve
po vylouceni téchto moznosti zahaji vlastni fizeni o pfestupku. Odlozeni véci upravuje
ustanoveni § 66 zdkona o prfestupcich, v némZ jsou taxativné¢ stanoveny podminky



odlivodiiujici takovy postup. V odstavci 4 tohoto ustanoveni je uvedeno, ze rozhodnuti o
odlozeni véci se nevydava a vyrozumi se o ném pouze poskozeny.

Utedni ziznam o odloZeni piestupku (s vyjimkou navrhového piestupku dle § 68 odst. 1
zékona o prestupcich, kde osoba navrhovatele je postizenou osobou, jejiz prava byla
prestupkem dotéena - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 9 As 57/2008-41 ze dne
13. 8. 2009, dostupny na www.nssoud.cz), neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s. Jedna se
pouze o ukon spravniho orgdnu, ktery nepodléhd prezkumu ve spravnim soudnictvi.

Dle § 70 pism. a) s. . s. jsou ze soudniho pfezkumu vylouceny ukony spravniho organu,
které nejsou rozhodnutimi. Zaloba proti ikonu, ktery je ze soudniho pfezkoumani vyloucen,
je nepiipustna [§ 68 pism. e) s. . s.]. Vzhledem k tomu, Ze Ufedni zdznamy o odloZeni véci
&j. 3263/2013, sp.zn. 125/2013/SPR/OPR/31-Dpi/Lx a ¢&j. 3352/2013, sp.zn.
124/2013/SPR/OPR/30-Dpi/Lx ze dne 14. 1. 2013 nelze povaZzovat za rozhodnuti spravniho
organu, byla zaloba odmitnuta dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.

O nahrad¢ nakladi fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 3 s. f. s. tak, Ze Zadny z
ucastnikli nema na jejich ndhradu préavo.

K vydani tohoto usneseni nemusel soud nafizovat jednani, protoze nerozhodoval ve
véci samé - o divodnosti zaloby. Zakon v tomto pfipadé uvedeny procesni postup dovoluje
(§ 49 odst. 1s.1.s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiZznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodua jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.


http://www.nssoud.cz/

V Liberci dne 18. bi‘ezna 2013

Mgr. Karolina Tylova, LL.M, v.r.
soudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Jana Kohutova



