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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
veci zalobece: Mgr. J. H., bytem X, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2, o zalob¢ proti rozhodnuti Magistratu hl. m.
Prahy ¢.j. MHMP 867046/2010 ze dne 7. 12. 2010,

takto:

L Rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, MHMP 867046/2010 ze dne 7. 12.
2010, soud rusi a véc vraci Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci CR k
dalSimu Fizeni.

II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha piezkoumani rozhodnuti ¢j. MHMP
867046/2010 ze dne 7. 12. 2010, kterym Magistrat hl. m. Prahy potvrdil rozhodnuti Utadu
m.¢. Prahy 10 ¢.j. 37517/2010/AAJ ze dne 13. 9. 2010, jimZ byl Zalobci ode dne 1. 8. 2010
odejmut ptispévek na zivobyti. Zaroven se zalobce domaha zruseni rozhodnuti ¢.j. MHMP
831903/2010 ze dne 7. 12. 2010, jimz Magistrat hl. m. Prahy zamitl odvolani proti rozhodnuti
Utadu m. &. Praha 10 &j. 37525/2010/AAJ ze dne 13. 9. 2010, kterym byl Zalobci odejmut
ode dne 1. 8. 2010 doplatek na bydleni.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 12. 1. 2010 vyloucil rozhodnuti ¢.; MHMP
831903/2010 ze dne 7. 12. 2010 k samostatnému projednani. Toto fizeni je vedeno pod
spisovou znackou 1 Ad 6/2012.

Pfi vydani napadenych rozhodnuti oba spravni organy vychazely z toho, Ze Zalobce je
vlastnikem nemovitého majetku o celkové rozloze 8.123 m?, konkrétné pozemku o vyméte
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1.107 m? zastavéné plochy, 2.825 m? travnatého porostu a 4.191 m? ostatni plochy. Za
nesporné spravni organy oznacily skutecnost, Ze zalobce pobiral ptispévek na zivobyti od 1.
10. 2009 do 31. 7. 2010 s tim, Ze ode dne 1. 8. 2009 do dne 30. 6. 2010 ho spravni organy
povazovaly za osobu uvedenou ve smyslu ustanoveni § 26 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozd¢jsich ptedpist (dale jen ,,zdkon o
pomoci v hmotné nouzi“) nebot’ v této dobé pobiral podporu v nezaméstnanosti.

Spravni orgéan I. stupné odejmuti pfispévku na zivobyti odlivodnil tim, Ze Zalobce jiz
neni osobou uvedenou v ustanoveni § 26 odst. 1 pism. b) citované¢ho zdkona, nebot’ nedoslo k
vyuziti nemovitého majetku. Oznacil Zalobce za osobu podle § 3 odst. 1 pism. c) zdkona o
pomoci v hmotné nouzi, ktera neprojevuje dostatecnou snahu zvySit si pfijem vlastnim
pfi¢inénim, tj. v daném piipad¢ prodejem nebo jinym vyuzitim majetku. Déle uvedl, ze v
daném ptipad¢ doslo ke zmén¢ skuteCnosti rozhodnych pro narok na davku, Zalobce nelze
povazovat s platnosti od 1. 8. 2010 za osobu v hmotné nouzi. Konstatoval, Zze se zabyval
podanim Zalobce ze dne 31. 8. 2010, v némz pozéadal o postup dle § 3 odst. 3 zdkona o pomoci
v hmotné nouzi. Po zhodnoceni rozhodnych skutec¢nosti vSak dospél k zavéru, ze podle
uvedeného nebude postupovat. K Zalobcem piedlozenym materialim, zejména k vefejnému
piislibu ze dne 1. 1. 2010, kterym Zalobce oslovil 24 realitnich kancelafi k prodeji
nemovitosti, spravni organ uvedl, Ze organ pomoci v hmotné nouzi ovéioval dle predlozen¢ho
seznamu 24 realitnich kancelafi, podle § 41 zdkona o pomoci v hmotné nouzi, pravdivost
tvrzeni o tom, zda je Zalobce oslovil, pfi¢emzZ na tento dotaz odpovédé€li 2 zastupci realitnich
kancelati s tim, ze kancelat RAPED CZ nebyla jmenovanym kontaktovana a RK
NEMOSERVIS, Ze jiz 5 let nefunguje. Dale uvedl, Ze dne 14. 8. 2010 organ pomoci v hmotné
nouzi telefonicky kontaktoval REC Siroky s.r.o. s dotazem na obvyklé ceny pozemku v
Kunraticich u Ceské Kamenice, s cilem posoudit cenu nemovitosti. Dle sdéleni této realitni
kancelafe se cena pozemkl v dané lokalité¢ pohybuje od 300,- K¢ az po 1.500,- K& za m?.

Pti seznamenti se s podklady pro rozhodnuti oznacil zalobce odpovéd RK RAPED CZ
za podvodnou a spravnimu organu prokazal, Ze dne 30. 7. 2010 oslovil RK NEMOSERVIS.
Zaznam z telefonického jednani s RK Siroky s.r.o. Zalobce oznaéil za pravné irelevantni.

Spravni organ 1. stupné uzaviel, Ze namitky Zalobcem uvedené ve vyjadieni k
podkladim pted vydanim rozhodnuti neobsahuji skute¢nosti, ze po dobu pobirani davek
pomoci v hmotné nouzi projevil skute€nou snahu zvysit si pfijem prodejem ¢i jinym vyuzitim
nemovitého majetku.

Proti rozhodnuti podal zalobce odvolani, o némz rozhodl Zalovany napadenym
rozhodnutim. Po shrnuti odvolacich namitek zalovany citoval mimo jiné ustanoveni § 26 odst.
1 a2,§ 3 odst. 1 pism. c) zdkona o pomoci v hmotné nouzi a poukazal na ustanoveni § 11
tohoto zakona, podle n¢hoz osobou v hmotné nouzi neni ta, kterd prokazatelné projevuje
dostate¢nou snahu zvysit si pfijem vlastnim pficinéni. Dale v rozhodnuti zopakoval zjisténi
spravniho organu a uzaviel, ze k namitkdm uvedenym v odvolani konstatoval, Ze k nim nelze
ptihlédnout s odiivodnénim, Ze je nepochybné, Ze se jedna o majetek zna¢né hodnoty, jehoz
prodejem nebo jinym vyuzitim si jmenovany muze zvysit piijem. Pfipomnél, Ze pravni Giprava
zdkona o pomoci v hmotné nouzi umoziuje poskytovani ptispévku na zivobyti po urcitou
dobu, v ramci které muze pfijemce pifispévku na zivobyti nalozit se svym majetkem
odpovidajicim zptisobem. Zdiiraznil, Ze Zalobce byl dopisem Utadu m. &. Praha 10 ze dne 26.
11. 2009 upozornén, ze nedojde-li u osoby v hmotné nouzi k vyuziti movitého a nemovitého
majetku do uplynuti 6 mésicli, za které pobira tato osoba ptispévek na zivobyti, stava se
osobou, ktera neni v hmotné nouzi, a tudiz zanika narok na ptispévek na zivobyti.

Zalobce v zalob& nejprve piehledné popsal pribéh spravniho fizeni, poukazal na
skute¢nost, ze dolozil spravnimu orgédnu kompletni emailovou korespondenci se vSemi
realitnimi kancelafemi, které oslovil ve véci nabidky prodeje svych pozemki. Podle jeho
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nazoru spravni organy nespravné aplikovaly ustanoveni zdkona o pomoci v hmotné nouzi a
navic se v oditvodnéni nevypotadaly s jeho ndmitkami.

Zalobce piedev§im namita, e ustanoveni § 26 odst. 2 zikona o pomoci v hmotné
nouzi nelze provadét izolovang, ale je tfeba jej vykladat v kontextu ostatnich ustanoventi,
zejména v souvislosti s § 3 odst. 1 pism. b) a c¢) a pfedevSim s ustanovenim § 26 odst. 1 pism.
c) bodu 2. Podle nazoru zalobce se dostal do situace predvidané zakonem a to, Ze
prokazatelné dlouhodobé¢ nabizel k prodeji sviij majetek, avSak neni o n€j zdjem.

Zalovany ve svém vyjadfeni v podstaté zopakoval argumenty uvedené v napadeném
rozhodnuti, pfedev§im argumentoval ustanovenimi § 44 odst. 1 a § 26 odst. 2 zakona o
pomoci v hmotné nouzi a prokazatelnym majetkem Zalobce. Zdiiraznil, Ze se jedna o majetek
znacné hodnoty, jehoZ prodejem nebo jinym vyuzitim si Zalobce muze zvysit piijem.

Meéstsky soud v Praze pfezkoumal dle § 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd&jSich pifedpisi (dale jen ,s.f.s.“) napadené rozhodnuti a jemu
pfedchazejici fizeni v mezich uplatnénych Zalobnich bodid a vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po zhodnoceni uvedenych
skutecnosti dosp€l soud k zavéru, ze zaloba je divodna.

Méstsky soud v Praze nejprve uvadi, ze od 1. 1. 2012 doslo ke zméné kompetenci
jednotlivych spravnich orgdnid na tseku vykonu statni sprdvy ve vécech nepojistnych
socialnich davek. Podle zakona ¢. 366/2011 Sb. suUc€innosti od tohoto data nejsou jiz
odvolacim organem ve vécech téchto davek krajské urady ( v tomto piipadé¢ Magistrat hl. m.
Prahy ), ale Ministerstvo prace a socidlnich véci. Podle § 69 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ( dale s.f.s. ), plati, Ze U€astnikem fizeni ( zalovanym ) je spravni organ, ktery
rozhodl v poslednim stupni nebo spravni organ, na ktery jeho ptisobnost piesla. V predmétné
véci nastoupil ex lege do prav a povinnosti zalovaného jiny spravni orgédn, a to Ministerstvo
prace a socialnich véci.

Argumentace zalobce sméfuje piredevSim proti nespravné aplikaci zdkona o pomoci
v hmotné nouzi. Spravnimu orgénu I. stupné vytyka, ze se nevypotadal s jeho podklady, které
predlozil v fizeni a Zalovanému, Ze se nevypotradal s jeho odvolacimi namitkami.

V posuzované véci byl zalobei odejmut ptispévek na zivobyti, ktery je podle § 4 odst.
1 pism. a) zdkona o pomoci v hmotné nouzi jednou z dévek v systému pomoci v hmotné
nouzi. Tato socidlni davka predstavuje provedeni tstavné zaruc¢eného prava kazdého, kdo je v
hmotné nouzi, na takovou pomoc, ktera je nezbytnd pro zajiSténi zdkladnich Zivotnich
podminek. Uvedeného zakladniho prava zaruceného v ¢l. 30 odst. 2 Listiny zékladnich prav a
svobod (déale jen ,Listina®) je mozno se domdhat pouze v mezich zikontl, které toto
ustanoveni provadéji (¢l. 41 odst. 1 Listiny).

Osoba se podle § 2 odst. 2 pism. a) zdkona o pomoci v hmotné nouzi nachazi v
hmotné nouzi, neni-li dile stanoveno jinak, jestlize jeji pifijem a pfijem spolecné
posuzovanych osob po odecteni piimétenych nakladi na bydleni (§ 9 odst. 2) nedosahuje
castky zivobyti (§ 24), pfiemzZ si nemiiZze tento piijem zvySit vzhledem ke svému véku,
zdravotnimu stavu nebo z jinych vaznych divoda vlastnim pficinénim a zabezpeceni jejich
zékladnich zivotnich podminek je tak vazné ohroZeno. Takova osoba ma podle § 21 odst. 1
zakona o pomoci v hmotné nouzi narok na ptispévek na zivobyti, jestlize jeji pfijem a piijem
spole¢né posuzovanych osob (§ 9 odst. 2) nedosahuje ¢astky Zivobyti posuzovanych osob.
Vyse ptispévku na zivobyti €ini, neni-li dale stanoveno jinak, za kalendaini mésic rozdil mezi
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Castkou Zivobyti osoby a pifijmem osoby, neni-li osoba spole¢né¢ posuzovana s jinymi
osobami, nebo castkou Zivobyti spole¢né¢ posuzovanych osob a piijmem spolecné
posuzovanych osob (§ 23 zakona o pomoci v hmotné nouzi). Céstka Zivobyti se pak odviji od
existen¢niho €1 Zivotniho minima, jak vyplyva z § 24 a nasl. zdkona o pomoci v hmotné
nouzi.

Piispévek na Zivobyti ma tedy socidln¢ slabym osobam garantovat, Ze jim po
zaplaceni nakladl na bydleni zlstane konecny pfijem alespoit ve vysi zivotniho, ptipadné
existenéniho minima, a Ze tak dojde k realizaci prava na takovou pomoc, ktera je nezbytna k
zajisténi jejich zakladnich Zivotnich podminek. Tento zamér je deklarovan v diitvodové zpravé
k zédkonu o pomoci v hmotné nouzi (http://www.psp.cz, digitalni repozitat, tisk 1063/0, IV.
volebni obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky).

S ohledem na subsidiarni charakter tohoto zakladniho prava zakotveného v €l. 30 odst.
2 Listiny je vSak nutné vyloucit z hmotné nouze takové osoby, jejichZ piijmy sice nedosahuji
castky zivobyti, avSak ziji v takovych socidlnich a majetkovych pomérech, Ze je nelogické a
nespravedlivé poskytovat jim ptispévek na Zivobyti z dani ostatnich osob. Takové osoby totiz
ve skutecnosti nejsou v hmotné nouzi a nepotiebuji od statu pomoc nezbytnou pro zajisténi
jejich zakladnich Zivotnich podminek.

Proto podle § 3 odst. 4 zdkona o pomoci v hmotné nouzi miiZze organ pomoci v hmotné
nouzi v odiivodnénych pfipadech urcit, ze osobou v hmotné nouzi neni osoba, jejiz celkové
socialni a majetkové poméry jsou takové, Ze ji mohou i po uhradé odiivodnénych ndkladii na
bydleni zarucit dostatecné zajiSténi jeji vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potieb a toto
zajiSténi lze na ni spravedlivé Zadat.

Celkovymi socialnimi poméry se rozumi podil rodiny na trvani stavu hmotné nouze,
do kterého se osoba dostala. Pfi posuzovani celkovych socialnich poméra ptislusny organ
pomoci v hmotné nouzi posuzuje také vyuZzivani jiného nez vlastniho majetku, které¢ umoznuji
zpravidla osoby blizké (§ 15 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi).

Celkovymi majetkovymi poméry se pak rozumi hodnota movitého a nemovitého
majetku vychazejici z jeho zjisténé ceny, kterého lze vyuzit ihned, poptipadé po urcité dobée,
pro zvySeni pfijmu, a to jak kratkodobé k pieklenuti prechodného stavu hmotné nouze, tak
dlouhodobé, pokud nelze vyuzit jiné moznosti. Z movitého a nemovitého majetku, uvedené¢ho
ve véte prvni, je vyloucen majetek, jehoz prodej nebo jeho jiné vyuziti nelze po osobé
vyzadovat. Pokud jde podle pomérii osoby o bézny nemovity nebo movity majetek, jehoz
hodnota je zjevné nizka nebo naopak tak vysoka, ze nelze mit pochyby o tom, ze majetkové
poméry nebrani pfiznani davky nebo naopak jsou na piekdzku ptfizndni davky, nemusi byt
jeho cena podle zvlastniho pravniho ptedpisu zjistovana (§ 15 odst. 2 zdkona o pomoci v
hmotné nouzi).

Vzhledem k subsidiarni povaze zdkladniho prava zakotveného v ¢l. 30 odst. 2 Listiny
musi byt dale jednou ze zdkladnich podminek pro uznani za osobu v hmotné nouzi i
skute¢nost, ze si posuzovana osoba, poptipad€ osoby s ni spole¢né posuzované, nemohou
zvysit ptijem vlastnim pfi¢inénim. Zvysenim piijmu vlastnim pfi¢inénim se rozumi zvySeni
pfijmu vlastni praci, fadnym uplatnénim narokii a pohleddvek nebo prodejem ¢i jinym
vyuzitim majetku a vyzaduje se za podminek stanovenych v § 11 az 14 zdkona o pomoci v
hmotné nouzi. Osoba, kterd prokazatelné neprojevuje dostateCnou snahu zvysit si piijem
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vlastnim pfi¢inénim, se pfitom podle § 3 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pomoci v hmotné nouzi
nepovazuje za osobu v hmotné nouzi.

Podle nazoru soudu v projednavané véci nebylo doposud spolehlivé prokazano, ze u
zalobce, jehoz zjisténé piijmy nedosahovaly ¢astky Zivobyti, byly v rozhodné dobé takové
celkové socidlni a majetkové pomeéry, které mohly i po uthradé odivodnénych nékladi na
bydleni zarucit dostate¢né zajiSténi jeho vyzivy a ostatnich zédkladnich osobnich potieb.

Spravni organy bez jakychkoliv podkladi ucinily zavér, Ze Zalobce ma majetek znacné
hodnoty, jehoz prodejem nebo jinym vyuzitim si muize zvysit ptfijem. Soud souhlasi s
zalobcem v tom, Ze z rozhodnuti neni zfejmé, jak se spravni orgdny vypotadaly s tvrzenimi
zalobce, zZe se snazil prodat majetek jiz davno pfedtim, neZ pozadal o davku pomoci v hmotné
nouzi, a ani stim, ze kontaktoval n€kolik realitnich kancelafi a inzeroval na webovych
strankach, s cilem pozemky prodat. Bylo na spravnich organech, aby spolehlivé prokazaly, Ze
zalobce v rozhodné dobé prokazatelné neprojevoval dostate€nou snahu zvySit si piijem
vlastnim pfi¢inénim a tudiZ Ze ho podle § 3 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pomoci v hmotné nouzi
nelze povazovat za osobu v hmotné nouzi. Za nespravny povazuje soud zavér ucinény
spravnim organem I. stupnég, ktery v rozhodnuti uvedl, Ze zalobce neprokézal, Zze po dobu
pobirani ddvek pomoci v hmotné nouzi projevil skutecnou snahu zvysit si pfijem prodejem ¢i
jinym vyuzitim nemovitého majetku. Tento zavér je navic v rozporu se skuteCnym stavem
veci, kdyz z obsahu spisového materidlu 1 z napadenych rozhodnuti je ziejmé, Zze Zalobce
v fizeni naopak predlozil podklady prokazujici jeho snahu pozemky prodat.

Oba spravni organy ve svych rozhodnutich v dostatecné mife neobjasnily, z jakych
davodi nepovazuji zalobce za osobu v hmotné nouzi. Pouhé konstatovani o tom, Ze Zzalobce
ma majetek vetsi hodnoty, bez ohledu na dalsi skutecnosti daného ptipadu, nelze povaZovat za
fadné odiivodnéné rozhodnuti. Je tieba pfipomenout, ze v fizeni podle zakona o pomoci v
hmotné nouzi se podle § 66 postupuje podle spravniho fadu, pokud tento zdkon nestanovi
jinak. Proto v projednavané véci se spravni organy obou stupnit musely fidit § 3 a § 50 odst. 3
spravniho fadu a zjistit stav véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti, pfi¢emz byly povinny
zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédc¢ici ve prospéch i v neprospéch zalobce. Takto
vyjadiend zasada materidlni pravdy pfitom nemohla byt modifikovana povinnostmi zalobce
poskytnout spravnim orgdniim potifebnou soucinnost pii opatfovani podkladi pro vydani
rozhodnuti a oznacit diikazy na podporu svych tvrzeni, které jsou stanoveny v § 50 odst. 2 a §
52 spravniho fadu. V dané véci bylo zahdjeno fizeni z moci uUfedni, v némz se zcela
jednoznaéné vyzaduje dikazni aktivita spravniho orgénu. Navic Zalobce ve spravnim fizeni
svoji povinnost tvrzeni i povinnost diikazni splnil, kdyz dolozil spravnimu organu kompletni
emailovou korespondenci se vSemi realitnimi kanceldfemi, které oslovil ve véci nabidky
prodeje svych pozemk, navic relevantnim zptisobem byl schopen vyvratit tvrzeni spravniho
organu o tom, ze nekontaktoval jednu z realitnich kancelafi, kterou s cilem provétit jeho
tvrzeni, oslovil spravni organ.

Podle nazoru soudu skutkovy stav, ktery vzaly oba spravni organy za zaklad svych
rozhodnuti, vyzaduje rozsdhl¢ a zasadni doplnéni (§ 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.). Takto
doplnéné dokazovani pfitom nelze provadét ve spravnim soudnictvi, nebot’ by tim byla
nahrazena Cinnost spravnich organd. Teprve po provedeni dokazovani toho, zda zalobce
vyvijel snahu, kterd redlné¢ smétovala k prodeji pozemkii, bude mozné ulinit spolehlivy
zavér o tom, zda se v dané véci zménily skuteCnosti rozhodné pro narok na piispévek na
zivobyti tak, Ze narok na tuto davku zanikl, a ze tak byla splnéna podminka pro jeji odnéti
uvedend v § 44 odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné nouzi.
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O nahradé nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce mél ve véci
uspéch, ndklady fizeni mu vSak nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznafenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhlty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodia uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyssSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 1. bfezna 2013
JUDr. Miroslava Hrehorova v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Ivana Viterova



