57 Af 54/2010-25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy sendtu JUDr. Zdeinika
Pivonkky a soudct Mgr. Miroslavy KaSpirkové a Mgr. Alexandra Krysla, v pravni véci
zalobce T.K., zastoupeného Mgr. Davidem Kroftou, advokatem se sidlem Praha 1 — Mala
Strana, Tyr$tv dam, Ujezd 450/40, proti Zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Plzni, se
sidlem Plzen, Halkova 14, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.8.2010, ¢.j.
6480/10-1500-402318,

takto:
I Zalobase zamita.

II.  Zadny z uéastnikii n e m 4 pravo na nahradu nikladi Fizeni.
Odivodnéni

Zalobce se Zalobou domaéhal zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.8.2010, &,j.
6480/10-1500-402318 (dale jen ,napadené¢ rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto jeho
odvoléani proti rozhodnuti Finan¢niho Gfadu v Tachové (dale jen ,,prvoinstancni organ®) ze
dne 30.3.2010, ¢.j. 20272/10/160920402672 (dale jen ,,prvoinstan¢ni rozhodnuti*).

Prvoinstan¢nim rozhodnutim byla podle § 64 odst. 4 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkli, zamitnuta zadost zalobce o vraceni pieplatku podana dne 26.1.2010 s tim, Ze
na zalobcové osobnim u¢tu vyjmenovanych dani nebyl ke dni podani zadosti evidovan
vratitelny pieplatek a ani nevznikl ve 1hité 60 dnti ode dne podani Zadosti.

Zalobce zalobu odtvodnil tim, Ze prvoinstanéni organ dospél k nazoru, Ze na
zalobcoveé osobnim uctu specifikovanych dani nebyl ke dni podéni zZadosti evidovan vratitelny
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pteplatek a ani nevznikl ve lhuté 60 dnti ode dne podani zadosti ve smyslu § 64 odst. 4 zdkona
o spravé dani a poplatkii. Dale prvoinstanéni organ uvedl, Ze prohldSenim konkursu pteslo
vymahani pohleddvek na konkursniho spravce, ktery za véfitele Cinil ukony smérujici k
vybrani a vymozeni dluhli. RovnéZ podle prvoinstanéniho orgdnu nemohlo dojit k proml¢eni
danovych pohledavek v pribéhu konkursu, nebot’ ve smyslu ustanoveni § 20 odst. 8 zakona ¢.
328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ma piihlaska pohledavky pro béh lhuty pro promlceni
a zanik prav stejné Gdinky jako uplatnéni prava u soudu. Zalovany se pak s rozhodnutim
prvoinstan¢niho orgénu ztotoznil. V odtivodnéni dale rozvedl tivahy, jez jej vedly k zavéru, ze
pohledavky spravce dan¢ nebyly promlcené a byly tudiz vyplaceny v ramci konkursniho
fizeni opravnéng. Zalovany dovozuje promléeni z ustanoveni § 20 odst. 8 zdkona o konkursu
a vyrovnani, podle kterého ma podani ptihlasky pohledavky stejné ucinky pro béh promlceci
lhtity jako uplatnéni prava u soudu. Dale se snazi aplikovat na dany piipad obcansky zakonik,
ktery s uplatnénim prava u soudu opravdu spojuje stavéni promléeci lhiity. Zalobce
konstatoval, ze na tomto misté je tieba uvést, ze institut promlceni je v danovych vécech
upraven zcela samostatné a ze nelze byt subsidiarné aplikovat pradvni upravu promlceni
platnou v soukromopravnich vztazich. Ukony, s jejichz nasledkem je spojovano pieruseni &i
staveni promlceci doby upravou obsazenou v obCanském zdkoniku ¢i obchodnim zdkoniku,
nemaji za nasledek preruSeni ¢i staveni promlceni doby pro oblast dafiovou. S ohledem na
tuto skute¢nost ma zalobce za jednoznacné, ze argumentace ustanovenim § 20 odst. 8 zdkona
o konkursu a vyrovnani, kdy ptihlaska pohledavky do konkursniho fizeni ma na béh
proml¢eni lhity a zanik prav tytéz G€inky jako uplatnéni prava u soudu, tj. podani zaloby, pro
oblast spravy dani a poplatki neni pfipadna. Spravce dan¢ své naroky vici danovym
poplatnikiim neuplatituje navrhy u soudu, avsak ¢ini tak spravnim rozhodnutim. Argumentace
zalovaného, ze podanim piihlasky se stava spravce dan¢ vétitelem, jehoz postaveni je totozné
s ostatnimi véfiteli (proCez se ziejmé ma pouzit obCanského zdkoniku ohledné upravy
promlc¢eni), neni pravné piijatelnd. Spravce dané jakozto statni organ uplatituje pohledavku,
kterd vznikla ve spravnim fizeni. Jeji pfihlaSeni do konkursu nema za nasledek transformaci
této pohledavky do soukromopravni roviny, tak aby byla mozna aplikace obCanskopravni
upravy promlceni. Komplexni Uprava promlceni prava spravce dané vymdhat danové
nedoplatky je upravena v ustanoveni § 70 zdkona o spravé dani a poplatkd. Ve smyslu
citované¢ho ustanoveni zakona o spravé dani a poplatkii ve znéni, jez bylo neménné od data
prohlaSeni konkursu na zalobce az do 31.12.2007, se pravo vybrat a vymahat danovy
nedoplatek promlcuje po Sesti letech po roce, ve kterém se stal tento nedoplatek splatnym.
Pouze je-li proveden tkon smétujici k vybrani, zajisténi nebo vymozeni nedoplatku (tedy
nikoliv, je-li narok uplatnén u soudu), promlceci lhita se ptferusuje a pocina bézet nova
promlceni lhiita po uplynuti kalendarniho roku, ve kterém byl danovy dluznik o tomto tikonu
zpraven. Ukonem pierusujicim promléeci dobu miize byt podle ustilené pravni praxe oviem
pouze ukon kvalifikovany, musi se jednat o ukon sméfujici ke zjisténi vySe danového
nedoplatku nebo k jeho predepsani za konkrétni obdobi, respektive ukon k vymozeni jiz
piedepsaného danového nedoplatku. Takovy ukon musi byt dale adresovany pifimo danovému
dluznikovi, nikoliv jiné osob&, bez ohledu na pomér této osoby k dluznikovi. Zalobce
konstatoval, ze ma za to, ze ptihlasku pohledavky do konkursniho fizeni podanou spravcem
dan¢ dne 17.11.1998 lze povazovat za tkon spravce dan¢ smétujici k jejimu vybrani nebo
vymozeni. Nova Sestiletd promlceci lhiita tak pocala bézet nejpozdéji dne 1.1.1999. V
nasledujici Sestileté promlceci dobé vSak nebyl ze strany spravce dan¢ ucinén jakykoliv tikon
sméfujici k vybrani, zajisténi nebo vymozeni danového nedoplatku. Sestiletd promléeci lhiita
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tak skoncila 31.12.2004. Lze uzavfit, ze pocCinaje 1.1.2005 byly veskeré danové nedoplatky
tak, jak byly vycisleny a doloZeny spravcem dané piihlaSkou ze dne 17.11.1998, promlceny, a
nebylo mozné pokracovat v jejich vymahani. Proml¢eci doba bézela i po dobu ptihlaseni
danového nedoplatku v konkursnim fizeni, nebot’ tehdy platna uprava, na rozdil od upravy
stavajici, nepovazovala skute¢nost konkursniho, resp. insolven¢niho fizeni za skutecnost,
ktera stavi béh promléeci doby. Zalobce konstatoval, Ze pro Gplnost uvadi, ze s u¢innosti od
1.1.2008 byl zékon o spravé dani a poplatkli v ustanoveni § 70 odst. 3 doplnén o dalsi vétu,
ktera zavadi pravidla pro staveni béhu promlcecich lhit. Podle této nové upravy promlceci
lhiity nebézi po dobu vykonu rozhodnuti soudem nebo soudnim exekutorem anebo do
uspokojeni z vytézku z vetejné drazby, a dale po dobu ptihlaseni nedoplatku v insolven¢nim
fizeni. Pravni Gprava platnd v dobé vzniku danového nedoplatku, kterou se fidi i pravni
uprava jeho promlceni, vSak jakoukoliv upravu tykajici se staveni béhu promlcecich lhit
neobsahovala. Logickych vykladem ustanoveni § 70 zakona o spravé dani a poplatki, ve
znéni platném v dob¢ vzniku danového nedoplatku nelze nez dojit k zavéru, ze piihlaseni
daniového nedoplatku v konkursnim fizeni nemélo za nasledek staveni behu Sestileté
promlceci doby. Tato promlceci doba tak bézela 1 v pribéhu konkursniho fizeni a spravce
dané¢ by za ucelem jejiho ptferuseni musel uc€init ikon sméfujici k vybrdni, zajisténi nebo
vymozeni danového nedoplatku. Protoze se tak nestalo, jsou uvedené danové nedoplatky
promlené a spravce dané se nemize domahat jejich zaplaceni. Zalovany k tomu sice v
napadeném rozhodnuti uvedl, Zze citované nové zakonné ustanoveni je pouze implementaci
toho, coz bylo jiz pfed tim dovozovéano vykladem. S tim vSak v zddném piipadé¢ nemuze
zalobce souhlasit. Naopak se domniva, ze nova uprava byla do zakona zac¢lenéna na ochranu
z4jmu spravcu dané pravé na zakladeé negativnich zkuSenosti s konkursnimi fizenimi, jejichz
délka mnohdy ptesahla Sestiletou promlceci dobu a jeji stavéni nebylo zakonem upraveno.
Zalobce zavérem povazuje odkaz Zalovaného na nalez Ustavniho soudu ze dne 28.5.2005,
sp.zn. III US 648/04, za neptikladny, nebot nijak nepodporuje pravni argumentaci
zalovaného, naopak na nékolika mistech spravné uvadi, ze prohlasenim konkursu se danové
fizeni nepferuSuje, z cehoz je mozné usuzovat na to, ze se nestavi ani promlceci doba k
vybrani a vymahani dafiového nedoplatku.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadieni k Zalob& uvedl, Ze jak je zfejmé z
odiivodnéni napadeného rozhodnuti, neptisvédcil ndzoru zalobce, ze mu vznikl u spravce
dané pieplatek tim, ze v okamziku thrady pohledavky prvoinstanénimu organu spravcem
konkurzni podstaty byly jiz pfedmétné datiové nedoplatky promléené. Zalovany je toho
nazoru, ze piihlaSenim své pohledavky do konkurzniho fizeni se stava jednim z véfitelt, ktery
ma stejnd prava vyplyvajici ze zakona konkurzu a vyrovnani a stejné povinnosti jako
kterykoliv jiny véfitel. I spravce dané se tedy miize dovolavat ucinkl spojenych s ptihlaskou
pohledavky ve smyslu § 20 odst. 8 zakona o konkurzu a vyrovnani. Zékon o spravé dani a
poplatkl sice v § 40 odst. 11 ve znéni platném do 31.12.2007 stanovil, ze prohlaSenim
konkurzu se danové fizeni nepierusuje, nicméné ustanoveni § 14 odst. 1 pism. e) zdkona o
konkurzu a vyrovnani zakazovalo provést vykon rozhodnuti (exekuci) postihujici majetek
patfici do podstaty. Nebylo tedy v legalnich moznostech spravce dané provést po prohlaseni
konkurzu na majetek zalobce ukon ve smyslu § 70 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkd,
pricemz v daném piipadé trvalo konkurzni fizeni 11 let.
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Vzhledem k tomu, ze Zalobce i zalovany souhlasili s rozhodnutim o véci samé bez
jednéni, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zdk.¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale
jen s.t.s.), o véci samé bez jednani.

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pfi piezkouméani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

Mezi ucastniky byl spornd aplikace ustanoveni § 20 odst. 8 zdkona o konkursu a
vyrovnani na vefejnopravni pohledavky. Podle tohoto ustanoveni zakona o konkurzu a
vyrovnani ma ptihlaSka pohledavky pro béh lhiity pro proml€eni a zanik prav stejné ucinky
jako uplatnéni prava u soudu.

Spornou otazkou se zabyval Nejvyssi soud v usneseni ze dne 28.4.2011, ¢.j. 29 Cdo
1063/2011-541 (dostupny na www.nsoud.cz). Nejvyssi soud v usneseni uvedl, ze ,,ke vztahu
zdkona o konkursu a vyrovnani a zakona o sprave dani a poplatkit se Nejvyssi soud ponejprv
vyslovil jiz v rozsudku ze dne 28. ledna 2002, sp. zn. 29 Cdo 95/2000, uverejnéném v casopise
Soudni judikatura cislo 4, rocnik 2002, pod cislem 70. Vzhledem k tomu, Ze ndzor
formulovany v tomto rozhodnuti byl v pravni praxi opomijen spravci dané, Nejvyssi soud jej
zopakoval a podporil poukazem na argumenty Ustavniho soudu v rozsudku ze dne 31. kvétna
20006, sp. zn. 29 Cdo 730/2004, uverejnénem pod cislem 52/2007 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek (dale téz jen ,,R 52/2007°). V tomto rozhodnuti, na néz v podrobnostech
odkazuje, uzavrel, Ze zakon o konkursu a vyrovnani ma ve vztahu k zakonu o sprave dani a
poplatkit povahu zdkona specialniho pri plnéni téch funkci zdakona o spraveé dani a poplatkii,
které se tykaji vymahani danovych pohledavek. Danové pohledavky, vzniklé pred prohlasenim
konkursu, musi byt prihlaseny do konkursu a v prubéhu konkursu je zasadné nelze uspokojit
Jjinak, nez prostiednictvim rozvrhového usneseni. Upozornil rovnéz, Ze tomuto pojeti vztahu
obou zdkonii pritakal i Ustavni soud, ktery v ndlezu ze dne 7. dubna 2005, sp. zn. 1. US
544/2002, (uverejnéném ve Shirce ndlezii a usneseni Ustavniho soudu, svazku 37, rocniku
2005, casti 1., pod poradovym cislem 76) uzavrel, Ze ,,obecné receno, danové rizeni tedy
probihad (neprerusuje se), ale okamzikem prohlaseni konkursu pro né plati omezeni stanovend
zdkonem o konkursu a vyrovnani. V usneseni ze dne 19. zari 2001, sp. zn. 29 Odo 532/2001,
uverejnéném pod cislem 23/2002 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, pak Nejvyssi soud
uzavrel, Ze i na danové pohledavky dopada zdakaz zapocteni formulovany v § 14 odst. 1 pism.
i/ ZKV. Pravé k zavérim obsazenym v tomto rozhodnuti se prihldsil Ustavni soud v
dovolatelem zminéném ndlezu sp. zn. IIl. US 648/2004. Pasdz citovand z nélezu dovolatelem
je zjevne vytrzena z kontextu, kdyz obsah nalezu naopak podporuje usudek, podle kterého je
zdkon o konkursu a vyrovnani ve vztahu k danové upravé zvlastnim pravnim predpisem
(zakotvujicim v materii  rozebirané ndlezem  nepripustnost kompenzace nejen
soukromopravnich, nybrz rovneéz soukromopravnich a verejnopravnich pohledavek).
Pomérem zdkona o konkursu a vyrovnani k zdakonu o pojistném na vseobecné zdravotni
pojisteni se pak Nejvyssi soud zabyval usneseni ze dne 31. kvétna 2007, sp. zn. 29 Odo
709/2005, uverejnéném pod cislem 21/2008 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale téz
jen ,,R 21/2008°), a to se stejnym vysledkem jako v R 52/2007 (totiz, Ze i pri uspokojeni
pohledavek vzeslych z upravy obsazené v posledné oznaceném zdakonu se v pripade, Ze platce
pojistného se ocitne v konkursu, uplatni omezeni stanovend zdakonem o konkursu a vyrovnani).
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Ve vazbé na zdvery obsazené predevsim v R 52/2007 a v R 21/2008 neni rovnez Zadnych
pochyb o tom, ze stejny vztah plati mezi zdkonem o konkursu a vyrovnani a zdakonem o
pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti“. Nejvyssi
soud dospél k jednoznaénému zavéru, ze ,,v intencich téchto - judikatorné ustalenych - zaverii
Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu je zdvér, podle kterého také prihliska verejnoprdavni
pohledavky stavi béh promlcecich a prekluzivnich [hiit zaverem trivialnim, plynoucim z
jednoznacne dikce § 20 odst. 8 ZKV (jez od prohlaseni konkursu na majetek upadce /od 14.
cervence 1999/ nedoznalo zmeény)“. Dluzno dodat, Ze ustavni stiznost sméfujici proti
citovanému usneseni Nejvyssiho soudu byla usnesenim Ustavniho soudu ze dne 15.7.2011,
sp.zn. IV. US 1951/11 (dostupné na http://nalus.usoud.cz) odmitnuta. Ustavni soud v usneseni
uvedl, ze ,,v rozsudku ze dne 31.5.2006 sp. zn. 29 Odo 730/2004 (na ktery dovolaci soud
poukazal v ustavni stiznosti napadeném usneseni ze dne 28.4.2011) dovolaci soud
argumentaci verejnopravni povahou pohledavky nepovazoval za ditvodnou, nebot byla
prihlasena do konkursniho vizeni; jinak receno, véritelé verejnopravnich i soukromopravnich
pohledavek prihlasenych do konkursniho rizeni maji v tomto Fizeni stejné ¢i rovné postaveni,
tento zaveér zietelné plyne i z vySe citovaného ndlezu ze dne 7.4.2005 sp. zn. 1. US 544/02; z
toho pak plyne pozadavek na nediskriminacni vyklad a aplikaci vyse citovaného ustanovent §
20 odst. 8 zdkona o konkursu a vyrovnani, jemuz obecné soudy ve svych rozhodnutich
dostaly™.

Soud se se zavéry Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu zcela ztotoziuje, pFi¢emz
neshledal zadny divod se od téchto zavéri odchylit. Ustanoveni § 20 odst. 8 zakona o
konkursu a vyrovnani je ve vztahu k zdkonu o spravé dani a poplatkii ustanovenim
specidlnim. Je-li mozné do konkurzniho fizeni ptihlasit jak soukromopravni tak vefejnopravni
pohledavky a z ustanoveni § 20 odst. 8 zdkona o konkurzu a vyrovnani nevyplyva, Ze by se
mélo vztahovat toliko na pohledavky soukromopravni, nelze dospét k jinému zavéru, nez ze
dopada i na pohledavky vefejnopravni.

Na spornou otazku je tudiz nutné odpovédét tak, Ze ustanoveni § 20 odst. 8 zakona o
konkursu a vyrovnani, stavici béh promlcecich a prekluzivnich lhit, je nutné aplikovat i na
vetejnopravni pohledavky. Na této skutecnosti nemuiize niceho zménit ani Zalobcem namitana
novelizace ustanoveni 70 zédkona o spravé dani a poplatkli. Ustanoveni § 20 odst. 8 zakona o
konkurzu a vyrovnani nedoznalo zddné zmény od prohlaseni konkurzu na majetek zalobce.
Z tohoto pohledu je tieba souhlasit se zalovanym, ze novelizace ustanoveni § 70 zdkona o
sprave dani a poplatki je pouhou deklaraci jiz existujiciho pravidla.

Spravni organy obou stupnii proto postupovaly v souladu se zdkonem, kdyz zadosti
zalobce o vraceni pieplatku nevyhoveély.

Nad ramec shora uvedeného je nezbytné upozornit na to, ze zalobce nemohl byt se
svymi namitkami v daflovém fizeni vibec Uspé$ny. Zalobce mohl své namitky vznést
naposledy v odvolani proti rozvrhovému usneseni vydanému v ramci konkurzniho fizeni. |
kdyz byl v ptipadé zalobce konkurz zrusen po splnéni rozvrhového usneseni, je nezbytné ctit
ustanoveni § 45 odst. 1 zdkona o konkurzu a vyrovnani, podle kterého zruSenim konkursu
zanikaji u¢inky prohlaseni konkursu uvedené v § 14 odst. 1 pism. a) az e), g), i) a 1); platnost a
G¢innost tikontl provedenych v pribéhu konkursu tim neni dotéena. Zalobce tudiz nemtize
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dodatecné v jinych fizeni spravnost ukonli ucinénych v prubéhu konkurzu uspésné
zpochybiiovat. Pro n¢ho, stejné tak jako pro jakykoli spravni orgén, jsou tkony ucinéné v
prabéhu konkursu zavazné.

Soud neshledal zadny ze zalobcem uvedenych zalobnich bodi diivodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot’ neni diivodna.

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. by mél pravo na nahradu nékladu fizeni zalovany, kdyz mél ve
véci plny uspéch. Jelikoz se Zalovany vzdal prava na nahradu nékladi fizeni, rozhodl soud, Ze
zadny z Gcastnikii nema pravo na ndhradu nakladu tizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t's.).

V Plzni dne 30. listopadu 2011

JUDr. Zdenék Pivonka
pfedseda senatu



