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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud vPraze rozhodl vsenaté slozeném zpiedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudcti Mgr. Martina KiiZe a JUDr. Ivanky Havlikové vpravni véci Zalobce:
SIRPAS spol. s r.0., se sidlem Praha 1, Maislova 39/17, IC: 16189850, zast. JUDr. Ondiejem
Davidem, Ph.D., advokatem se sidlem Praha 4 — Hrnéife, K Safin¢ 669, proti zalovanému:
Celni feditelstvi Praha, se sidlem Praha 1, Washingtonova 7, vftizeni o Zalobé& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.12.2008 ¢.j. 10743-1/07-1701-21

takto:
l. Zaloba se zamita.

1. Zadny z uéastnikii ne ma pravo na nihradu naklada ¥izeni.

Oduvodnént:

Rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,,napadené rozhodnuti*)
Zalovany ve smyslu ust. § 50 odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZSDP®) zamitl odvolani Zalobce proti dodate¢nému
platebnimu vyméru na clo a DPH ¢&. 38/2007 ¢.j. 3590/07-176500-021 vydanému Celnim
uradem Praha D8 (dale jen ,,celni Gfad*) dne 2.3.2007, kterym byl Zzalobci dodate¢né vyméfen
celnidluh v celkové vysi690.416,- K¢.

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze Zalobce podal dne
17.3.2004 celni prohlaSeni s navrhem na propusténi dovezeného zboZi - laboratorni induk&ni
pece veetné Casti, soucasti a prisluSenstvi - do celniho rezimu volného ob&hu s Uplnym
osvobozenim od cla a DPH. Celni fad celni prohlaSeni pfijal a predmétné zbozi do
navrzeného rezimu propustil rozhodnutim ze dne 17.3.2004 ev.c. 11765044-16826-8. Dne
26.9.2005 byla celnimi organy ukonCena u Zalobce naslednd kontrola po propusténi zbozi,
kterou bylo zisténo, Ze celni vyhoda osvobozeni od cla a DPH byla zalobci pfiznana
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V rozporu s pravnimi predpisy. Dale bylo zjisténo, ze pfedmétné zbozi nemélo byt ve vztahu
k zamy$lenému ucelu pouziti navrzeno do celniho rezimu volného obé&hu, ale do celniho
rezimu do¢asného pouziti. Z téchto diivodu celni Gfad zalobci dodate¢né vymertil celni dluh
v celkové vysi 690.416,- K¢. Proti dodate¢nému platebnimu vyméru podal Zalobce odvolani,
vV némz mj. namitl, zZ2 mu dodate¢ny platebni vymér nebyl fadné dorucen ve smyslu zikona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravnitad) a ze ptivodni postup celniho tfadu pti
propusténi zbozi do volného ob&hu sosvobozenim od cla a DPH byl zcela spravny.
Dodate¢né doméfeni celniho dluhu je dle ndzoru zalobce vrozporu s § 52 a nasl. vyhlasky
¢. 247/2002 Sb., o osvobozeni od dovozniho cla (dale jen ,vyhlaska ¢. 247/2002 Sb.)
as 843 odst. 6 zakona ¢. 588/1992 Sh., 0 dani zpfidané hodnoty, ve znéni pozd&jsich
predpist (dale jen ,,zikon o DPH®), protoze pfedmétné zbozi splituje podminky stanovené
témito predpisy pro osvobozeniod cla a DPH.

Ve vztahu k jednotlivym odvolacim ndmitkdm Zalovany v napadeném rozhodnuti
uvedl, Ze dodate¢ny platebni vymér se po procesni strance fidi ZSDP a nikoliv spravnim
fadem, coz plati i pro jeho dorucovani. Dodate¢ny platebni vymér byl zalobci dorucen
vsouladu s ust. § 17 odst. 9 ZSDP a na tuto pisemnost se podle § 17 odst. 11 ZSDP hledi jako
na doruéenou. Zalovany se neztotoznil s argumentaci Zalobce, Ze ptvodni postup celniho
uradu spocivajici v ptiznani celni a danové vyhody zcela spravny. V tomto sméru konstatoval,
7e celni organy vychazely pfi celnim fizeni z idaju sdélenych zalobcem a na zikladé takto
poskytnutych informaci pfiznaly pfedmétnému zbozi osvobozeni od cla a DPH. Pti nasledné
kontrole vSak zjistily, Ze informace poskytnuté Zalobcem jsou chybné, odlisné od skute¢nosti
zjiténych naslednou kontrolou. Zalovany dale konstatoval, Ze osvobozeni od cla je pfiznano
takovému zboZzi, které splitiuje podminky stanovené¢ zakonem, popft. provadécim predpisem.
V daném ptipadé se jedna o vyhlasku ¢. 247/2002 Sb. V § 52 a nasl. této vyhlasky jsou
stanoveny podminky pro osvobozeni zboZi ur¢eného pro vzdélavaci, védecké a kulturni ucely.
Tyto podminky musi byt splnény béhem celého obdobi, kdy je zbozi pouzivano. Nelze
piisvédgit zalobci, e postadi splnéni téchto podminek v dob& propusténi zbozi. Zalovany ma
za prokazané, Ze Zalobce nema védeckou ¢innost jako ¢innost hlavni a nemél ji ani v dob¢
propusténi zbozi. Z jeho vypisu zobchodniho rejstiiku vyplyva, Ze ma mnozstvi
zivnostenskych opravnéni, v€etné¢ opravnéni pro vyzkum a vyvoj voblasti ptirodnich
atechnickych véd nebo spoleCenskych véd zapsaného dne 27.7.2001. Tuto Cinnost vSak
zalobce provadi az od roku 2004 a i dle jeho vlastniho tvrzeni se jednd o dopliikovou ¢innost,
nebot” pro jeji financovani je nutné se venovat lukrativnéjSim cinnostem uvedenym
v obchodnim rejstiku. Zalovany ma dale za prokdzané, ze pfedmétné zbozi bylo pouzivano
za UCelem dosazeni zisku, jak vyplyva ze samotného tvrzeni zalobce zachyceného v protokolu
o nasledné kontrole. VSechny tyto skuteCnosti jsou vpfimém rozporu s § 53 vyhlasky
€. 247/2002 Sh., a proto piedmétnému zboZi nelze ptiznat osvobozeni od cla a DPH.
Zalovany uzaviel, Ze po posouzeni jednotlivych dikazi v odvolacim Fizeni neshledal diivody
ke zméng odvolanim napadeného dodatecného platebniho vyméru.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméahal zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni. V zalobé uvedl, Ze se domniva, Ze ma
narok na ptiznani celni a dafové vyhody ve smyslu § 52 a nasl. vyhlasky ¢. 247/2002 Sb.,
jelikoZ dovezl zbozi, které spadad do kategorie zbozi pro vzdélavaci, védecké nebo kulturni
ucely, ktera je osvobozena od cla a DPH. TotéZ plati i pro nahradni dily, ¢asti a prislusenstvi
védeckych nastrojii a ptistroji. Takové nastroje nesmi byt pouzivany k dosaZeni zisku
a deklarantem zboZi a jeho ptijemcem musibyt osoba, jejiz hlavni ¢innosti je vzdélavaci nebo
védecky vyzkum.
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Dle ndzoru Zalobce byla v daném ptipadé spInéna podminka shora citované vyhlasky,
7ze dovezené zbozi bude pouzivano vyhradné pro neobchodni ucely a nebude pouzivano
k dosazeni zisku. V okamziku provadéné dodate¢né kontroly vroce 2005 bylo dovezené
7zbozi véetné nahradnich dilt vyuzivano vyhradné k védeckym tucelim. Nelze dovodit, Ze by
zalobce nemél jako svij hlavni pfedmét ¢innosti védecky a vzdélavaci vyzkum. Z vypisu
Zalobce z obchodniho rejstitku sice vyplyva, Zze ma vice pfedmétt podnikani, to vSak neni
Vrozporu se z4dnym pravnim piedpisem a nemiize mu to byt kladeno k tiZi. Zalobce je
soukromé zafizeni, jehoZz hlavni ¢innosti je vzdélavaci a vyzkumna ¢innost. Z uvedeného
divodu ma jako piedmét Cinnosti mimo jiné ,,vyzkum a vyvoj voblasti pfirodnich
a technickych véd nebo spolecenskych véd,“ a pravé v ramci tohoto pfedmétu ¢innosti dovezl
predmétné zbozi. Tvrzeni zalovaného, ze zalobce se vyzkumnou ¢innosti zabyva az od roku
2004, kdyz opravnéni mu vzniklo jiz vroce 2001, je pro danou véc irelevantni, ucelové
a navic neni podepifeno zadnym dukazem. To, ze Zalovany dospél k ndzoru, Ze zrovna vten
dany okamzik neni véda a vyzkum st€¢zejni ¢innosti zalobce, by nemélo byt pro dané tizeni
rozhodné. Neni ani ziejmé, z ¢eho zalovany dovozuje, co je a co neni hlavni ¢innosti zalobce.

Zalobce dale poukazal na § 55 vyhlasky & 247/2002 Sb., ktery stanovi, Ze neni-li na
zakladé objektivnich technickych parametri mozno jednozna¢né zjistit, zda mé byt nastroj
nebo piistroj povazovan za védecky, piihlédne se k tomu, Kk jakym ucelim slouzi nastroje
nebo piistroje srovnatelné s t€mi, u kterych je uplatiovan narok na osvobozeni od cla. Ukaze-
li toto ziStovani, Ze je dany nastroj nebo pfistroj pouzivan pro védecké ucely, bude
povazovan za védecky. Ve smyslu druhého odstavce citovaného ustanoveni je dle zalobce
zZiejmé, ze podminky pro posouzeni osvobozeni od cla musi byt splnény nejpozdéji
vokamziku podani celntho prohlaseni celnimu ufadu, kdyz jsou taxativné stanoveny
informace, které musi byt o dovaZzeném zbozi celnimu Uradu sdéleny. Mimo jiné se jedna
0 Gcel, ke kterému ma byt piistroj nebo nastroj pouzivan. Zalobce uzaviel, 7e na zakladg
provedené kontroly nelze dovodit, Ze by dovezené zboZi mélo na tzemi Ceské republiky
slouzit k obchodnim w¢elim a soucasné nelze dovodit, Ze by Zalobce nebyl soukromym
zatizenim, které by provozovalo vzdélavaci a védeckou ¢innost.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl. Ve vyjadieni k Zalobé
uvedl, Ze osvobozeni od cla je pfiznano takovému zbozi, které spliiuje podminky stanovené
zakonem, resp. provadécim piedpisem, vtomto piipadé vyhlaskou ¢. 247/2002 Sb. V § 52
anasl. této vyhlasky jsou stanoveny podminky pro osvobozeni zbozi ur¢eného pro vzdélavaci,
védecké a kulturni ucely. Tyto podminky pak musi byt splnény béhem celého obdobi, kdy je
7bozi pouzivano. Zalovany ma za prokazané, Ze 7alobce nema védeckou &innost jako &innost
hlavni a ani ji nemél v dobé propusténi zboZi. Z jeho vypisu z obchodniho rejstiku je ziejmé,
7z ma mnoho zivnostenskych opravnéni, véetné¢ opravnéni pro vyzkum a vyvoj v oblasti
prirodnich a technickych véd nebo spoleCenskych véd zapsaného dne 27.7.2001, avsak tuto
¢innost provadi az od roku 2004, a i dle vlastniho tvrzeni zalobce se jedna o doplikovou
¢innost, nebot’ pro jeji financovani je nezbytné vénovat se lukrativnéjSim c¢innostem
uvedenym v obchodnim rejstiku. Zalovany ma rovndz za prokazané, Ze predmétné zbozi bylo
pouzivano za uCelem dosazeni zisku, a to na zaklade tvrzeni samotného zalobce, jak vyplyva
zprotokolu o nasledné kontrole. VSechny zminéné skutecnosti jsou v pfimém rozporu s § 53
shora citované vyhlasky, a proto nelze predmétnému zbozi osvobozeniod cla a DPH ptiznat.

Pti Ustnim jednani pfed soudem konaném dne 23.5.2009 setrvali G€astnici na svych
procesnich stanoviscich. K véci samé jiz zadné podstatné skute¢nosti neuvedli.
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Mestsky soud vPraze na zakladé podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i tizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodi, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s.i.s.).

Ze spravniho spisu predlozeného soudu zalovanym vyplynuly tyto skutecnosti
vyznamneé pro posouzeni véci:

Podle Zivnostenského listu ze dne 14.3.2001 vydaného Zivnostenskym odborem Utadu
meéstské Casti Praha 1 vzniklo Zalobci dne 8.2.2001 zivnostenské opravnéni k tomuto
predmétu podnikani: ,,Vyzkum a vyvoj voblasti piirodnich a technickych véd nebo
spolecenskych ved.

Dne 17.3.2004 podal Zalobce celni prohlaSeni s ndAvrhem na propusténi dovezeného
zboZi - laboratorni indukéni pece véetné Casti, soucasti a pfislusenstvi - do celniho reZimu
volného ob&hu s Uplnym osvobozenim od cla a DPH. Jako jednu zpfiloh k celnimu
prohlaseni piipojil Zadost o osvobozeni od cla a DPH datovanou dnem 10.3.2004, v niZ 7&da
celni wfad o ptiznani osvobozeni od cla dle § 53 — 56 vyhlasky ¢. 247/2002 Sb., a zaroven
0 osvobozeni od platby DPH podle § 43 odst. 6 zakona 0 DPH. Zadost odtivodnil tim, Ze se
jedna o laboratorni indukéni pec s prisluSenstvim. Na tomto piistroji se dle zalobce bude
zkoumat zadany védecky ukol, a to vyvoj technologie slitiny pro vyrobu amorfni pasky na
zdklad¢ Ni-prvku, zajistujici dobré magnetické a mechanické vlastnosti, a to pfi tloustce
pasku 20 mikronti a nizké povrchové hrubosti.

Celni ufad zalobcovo celni prohldseni pfijal a predmétné zbozi propustil do
navrzeného rezimu rozhodnutim ze dne 17.3.2004 ev.¢. 11765044-16826-8.

Podle kontrolniho protokolu ze dne 20.9.2005 o provedeni nasledné kontroly dle § 127
zdkona €. 13/1993 Sb., celniho zdkona, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,.celni zdkon*)
byla u Zalobce vdobé od 8.6.2005 do 20.9.2005 provedena nasledna kontrola, jejimz
pfedmétem byla mj. kontrola tdaji uvedenych v celnim prohlaSeni ze dne 17.3.2004
vztahujicim se k pfedmétnému zbozi.

Jednatel zalobce Ing. Karel Petyrek, Csc., dne 23.6.2005 ptipodani vysvétleni v rAmci
provadéné nasledné kontroly na otdzku, jakd je hlavni Cinnost Zalobce, odpoveédél, ze
poradenstvi. Dne 15.8.2005 tatdz osoba pii podani vysvétleni uvedla, ze nevi, pro¢ byl
deklarovan dovoz (pfedmétného) zbozi, kdyZz zbozi bylo zalobci pouze zaptjceno. Na
opétovny dotaz, jaka je hlavni Cinnost Zalobce, Ing. Karel Petyrek, Csc., odpoveédel, ze
»V tomto pripadé védeckd Cinnost.“ Na otdzku celniho organu, jaké dal$i ¢innosti Zalobce
provozuje, odkazal na vypis z obchodniho rejstiiku.

Podle vypisu z obchodniho rejstiku mél Zalobce k datu 17.3.2007 (a stejné tak ik datu
vydani napadeného rozhodnuti) zapsany nasledujici pfedméty ¢innosti:

- koupé€ zbozi za uCelem jeho dal$iho prodeje a prodej

- zprostiedkovatelska ¢innost v oblasti obchodu a sluzeb

- préce nevyZadujici odbornou kvalifikaci ve stavebnictvi

- provadéni celné deklaraénich sluzeb

- mezinarodni zasilatelstvi

- poradenstvi pro podnikatelské subjekty s vyjimkou ¢innosti zakonem vylouc¢enych
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- provozovani cestovniagentury

- vyzkum a vyvoj Vv oblasti ptirodnich a technickych véd nebo spolecenskych véd

- pfipravné prace pro stavby

- inZenyrska ¢innost v investiéni vystavbé

- poskytovanisoftware a poradenstvi v oblasti hardware a software

- reklamni ¢innost a marketing

- sluZby v oblasti administrativni spravy a sluzby organiza¢né hospodaiské povahy
u fyzickych a pravnickych osob

- prekladatelska a tlumo¢nické ¢innost

- agenturni ¢innost v oblasti kultury a uméni

- potadani vystav, veletrhtl, ptehlidek a obdobnych akci

- pofadani odbornych kursti, skoleni a jinych vzdélavacich akci vcetné lektorské
¢innosti.

Na dotaz, kolik védeckych projektt jiz zalobce zpracoval a kolik védeckych projektt
zalobce provadi nyni, jednatel zalobce Ing. Karel Petyrek, Csc., pii podani vysvétleni dne
23.6.2005 odpoveédel, ze toto byl prvni a ze zadny jiny zatim Zalobce neprovadi Na otazku,
jaké bude dalsi uziti dovezeného zatizeni, jednatel Zalobce odpoveédél, ze podle n€j zatizeni
zistane v Ceské republice a bude se na ném vyrabét jimi navrzeny vyrobek. Jmenovany
setrval na tom, Ze zatizeni slouzi k védeckym uceltim.

V odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru na clo a DPH ¢. 38/2007
¢.j. 3590/07-176500-021 vydanému celnim tfadem dne 2.3.2007, kterym byl Zzalobci
dodate¢né vyméfen celni dluh v celkové vysi 690.416,- K¢, zalobce mj. uvedl, Ze je
soukromym zatizenim, jehoZ hlavni ¢innosti je vzdélavani. Pokud se celni Gfad domniva, ze
hlavni ¢innosti Zalobce je poradenstvi, tak tento pfedmét ¢innosti rozhodné spada pod oblast
vzdélavani. Dle zalobce je nutné soustredit se vramci védy a vyzkumu i na jiné, lukrativnéjsi
¢innosti, které pfinesou prostfedky pravé pro védu a vyzkum. Kdyby se Zalobce zabyval
pouze védou a vyzkumem, nemél by velmi brzy tuto &innost z éeho financovat. Zalobce mé za
to, Ze rozhodné je to, k jakému tcelu je dovezené zbozi skuteéné v dany okamzik vyuZivano.
Ve smyslu § 55 dost. 2 vyhlasky €. 247/2002 Sb., je ziejmé, ze podminky pro posouzeni
osvobozeni od cla musibyt spInény nejpozdéji v okamziku podani celniho prohlaseni celnimu
uradu, kdyZ jsou taxativné stanoveny informace, které musi byt o dovazeném zbozi celnimu
uradu sdéleny. Mimo jiné se jednd o tcel, ke kterému ma byt ptistroj nebo nastroj pouzivan.
Na ziklad& provedené kontroly nelze dovodit, Ze by dovezené zbozi mélo na tizemi Ceské
republiky slouZit k obchodnim u¢elim a soufasné nelze dovodit, Ze by Zalobce nebyl
soukromym zafizenim, které by provozovalo vzdélavacia védeckou ¢innost.

Zalobcovo odwvolani bylo napadenym rozhodnutim Zalovaného zamitnuto
s odiivodnénim, jak bylo popsano shora.

V posuzované véci vySel soud z nasledné uvedené pravni upravy:

Podle § 127 celniho zdkona, ve znéni u¢inném k datu vydani napadeného rozhodnuti,
jsou celni organy opravnény po propusténi zbozi do navrzeného celniho rezimu provadét
naslednou kontrolu, jejimz ucelem je presvédCit se o spravnosti a Uplnosti udaji uvedenych
Vv celnim prohlaSeni, pravosti dokladi k nému ptedlozenych nebo ptipojenych a o spravnosti
vyméfeného cla, dani a poplatkii. Pii ndsledné kontrole je také ovéfovana existence a pravost
dokladii a pravdivost udaji vztahyjicich se k dovoznim a vyvoznim operacim, piipadné
i naslednym obchodnim operacim se zbozim uvedenym v pfislu§ném celnim prohlaseni.
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Podle § 52 odst. 1 vyhlasky ¢. 247/2002 Sb., je od dovozniho cla osvobozeno zboZi
pro vzdélavaci, védecké a kulturni ucely uvedené v piiloze ¢. 2 k této vyhlasce, uréené pro
vefejna nebo vefejné prospésnd vzdélavaci, védeckd nebo kulturni zatizeni nebo instituce,
nebo zatizeni nebo instituce uvedené ve sloupci 3 této ptilohy.

Podle 8 52 odst. 2 vyhlasky ¢. 247/2002 Sb., je od dovozniho cla osvobozeno zbozi
uvedene v odstavci 1 za podminky, ze

a) deklarantem a ptijemcem zbozi jsou osoby uvedené v odstavci 1,

b) zbozi bude okamzité odeslano na misto urceni uvedené v celnim prohlaseni,

C) zbozibude zapsano do evidence piijemce,

d) ptfjemce umozni celnimu ufadu provadéni vSech kontrolnich opatfeni, které celni
ufad povazuje za nezbytné, aby se presvédcil, ze podminky pro osvobozeni od cla jsou
splnény nebo plnény.

Podle § 53 odst. 1 vyhlaSky ¢. 247/2002 Sb., jsou védecké nastroje a piistroje jiné, nez
na které¢ se vztahuje ustanoveni § 52, které jsou dovazeny vyhradné pro neobchodni ucely
a nebudou pouzivany k dosazeni zisku, za podminek uvedenych v § 54 aZz 57 osvobozeny od
dovozniho cla.

Podle § 53 odst. 2 vyhlasky ¢. 247/2002 Sb., jsou od dovozniho cla osvobozeny
védecké nastroje a pristroje, jestlize deklarantem a pfijemcem zbozi jsou

a) vefejna nebo vetejné prospéSna zatizeni, jejichz hlavni ¢innosti je vzdélavani nebo
védecky vyzkum, nebo

b) soukroma zatizeni, jejichz hlavni ¢innosti je vzdélavani nebo védecky vyzkum.

Podle § 54 pism. a) bodu 1 vyhlasky ¢. 247/2002 Sb., jsou od dovozniho cla podle
855 az 58 osvobozeny rovnéz nahradni dily, ¢asti a piisluSenstvi védeckych nastroju
a pristrojit dovazené soucasné s témito nastroji a pristroji.

Podle § 55 odst. 1 vyhlasky ¢. 247/2002 Sb., se pro G¢ely osvobozeni podle § 53 a 54
védeckym nastrojem nebo pfistrojem rozumi jednotlivy nastroj nebo piistroj, ktery je
vzhledem k jeho technickym parametrim a vysledktim, kterych dosahuje, vyluéné nebo
hlavné zpiasobily k védecké Cinnosti. Technickymi parametry védeckého nastroje nebo
ptistroje se rozuméji parametry, které vyplyvaji z konstrukce nastroje nebo pfistroje nebo
Zptizptsobeni standardniho nastroje nebo pfistroje a které umoziuji dosahovat vysoce
hodnotnych vykont presahujicich vykony béZzné pozadované pro priamyslové nebo obchodni
vyuZiti. Neni-li na zdkladé¢ objektivnich technickych parametri moZno jednoznaéné zjistit,
zda mé byt nastroj nebo piistroj povazovan za védecky, piihlédne se k tomu, k jakym tGéelim
slouzi nastroje nebo pfistroje srovnatelné s t€mi, ukterych je uplatnovan narok na osvobozeni
od cla. UkéaZe-1i toto zjistovani, Ze je dany nastroj nebo pfistroj pouzivan pro védecké tcely,
bude povazovan za védecky.

Podle § 55 odst. 2 vyhlasky ¢. 247/2002 Sb., jsou védecké nastroje a piistroje uvedené
v § 53 odst. 1 osvobozeny od dovozniho cla za podminky, Ze zatizeni nebo instituce, které je
7zbozi urCeno, nejpozd€ji s podanim celniho prohlaSeni celnimu ufadu pisemné sdéli
informace o ptisluSném nastroji nebo ptistroji, poticbné pro rozhodnuti o ptiznani osvobozeni
od dovozniho cla, zejména

a) presny obchodni popis pouzivany vyrobcem,

b) predpokladané zatazeni podle kombinované nomenklatury,
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¢) objektivni technické parametry, na jejichz zakladé je mozno povazovat nastroj nebo
pristroj za védecky,

d) jméno, pfijmeni a adresu mista trvalého pobytu nebo ndzev nebo obchodni firmu
a adresu mista sidla vyrobce a ptipadn¢ dodavatele,

e) zemi ptavodu nastroje nebo ptistroje,

f) misto, kde ma byt nastroj nebo piistroj pouzivan,

g) ucel, ke kterému ma byt nastroj nebo ptistroj pouzivan,

h) cenu nastroje nebo piistroje nebo jeho celni hodnotu,

1) mnozstvi ptisluSnych nastroji nebo ptistrojt.

Podle § 43 odst. 6 véta prva zakona o DPH je zbozi z dovozu osvobozeno od dang,
pokud se na né¢j vztahuje osvobozeniod cla.

Soud o véci uvazil takto:

Zalobni namitka, podle které byla vdaném piipadé splnéna podminka stanovena
vyhlaskou ¢. 247/2002 Sb., ze dovezené zbozi bude pouzivano vyhradné pro neobchodni
ucely a nikoliv k dosazeni zisku, neni opodstatnéna. Nepravdivost tohoto Zalobniho tvrzeni
prokazuje vyjadieni jednatele Zalobce zachycené v protokolu o podani vysvétleni ze dne
23.6.2005, ktery na dotaz ohledn¢ dalsiho uziti dovezeného zatizeni odpoveédél, Ze se na ném
bude vyrdbdt jimi navrZeny vyrobek a toto zafizeni ziistane v Ceské republice. Vyrobni
¢innost je nepochybné obchodni ¢innosti provadénou za u¢elem dosaZeni zisku. Z uvedeného
vyplyva, ze predmétné zatizeni nebylo dovezeno vyhradné pro neobchodni ucely a nespliuje
ani dalsi podminku zakotvenou v § 53 odst. 1 vyhlasky ¢. 247/2002 Sb., tj. Ze nebude
pouZivano k dosaZeni zisku. Zalovany v napadeném rozhodnuti pravem konstatoval, e tyto
skute¢nosti jsou vpiimém rozporu s § 53 vyhlasky ¢ 247/2002 Sb., pfiCemz davodné
poukazal na tvrzeni Zalobce zachycené v protokolu o nasledné kontrole.

Jako nespravny je nutno odmitnout nazor zalobce, Zze postaci, jsou-li podminky
stanovené vyhlaskou ¢. 247/2002 Sb., pro osvobozeni dovaZzeného zboZi od cla (a tim podle
8 43 odst. 6 zakona o DPH i pro jeho osvobozeni od DPH) splnény v okamZiku jeho dovozu,
popi. vdobé provadéni nasledné kontroly, a neni tfeba trvat na jejich plnéni do budoucna.
Z dikce ustanoveni § 53 odst. 1 vyhlasky ¢&. 247/2002 Sb., zejména pak z uziti slovniho
spojeni ,,nebudou pouzivany“ dle nahledu soudu jednozna¢né vyplyva, Ze zde uvedené
podminky, tedy to, Ze védecké nastroje a piistroje jsou dovazeny vyhradné pro neobchodni
uCely a nebudou pouzivany k dosazeni zisku, musi byt splnény nikoliv jednorazove
K ur¢itému okamziku, ale musi byt plnény trvale. Soud se tedy zcela ztotoznuje se zavérem
zalované¢ho, podle néhoz nestaci splnéni téchto podminek vdobé propusténi zbozi do
navrzeného rezimu, ale tyto podminky musi byt splnény béhem celého obdobi, kdy je zbozi
pouzivano.

Skute¢nost, ze ustanoveni § 55 odst. 2 vyhlasky ¢. 247/2002 Sb., jehoz se Zalobce
v této souvislosti dovolava, uklada zafizeni nebo instituci, které je zbozi uréeno, povinnost
nejpozdéji s podanim celntho prohlaSeni celnimu uUfadu pisemné sd€lit informace
0 pfislusném nastroji nebo ptistroji, potfebné pro rozhodnuti o pfiznani osvobozeni od
dovozniho cla, na spravnosti uvedeného ziavéru nic neméni. Tato povinnost je danym
subjektim uloZzena ztoho diuvodu, aby celni organy mohly o pfiznani osvobozeni od
dovozniho cla rozhodnout jiz pti jeho dovozu. To, zda podminky pro p¥iznani osvobozeni od
dovozniho cla stanovené vyhlaskou €. 247/2002 Sb., byly ve vztahu k uré¢itému zboZi plnény
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v dobé podani celniho prohlaseni a zda jsou plnény i nadéle, jsou celni organy opravnény
provéfovat naslednou kontrolou provadénou ve smyslu § 127 celniho zakona.

Poukaz Zalobce na ustanoveni § 55 odst. 1 vyhlasky ¢. 247/2002 Sb., povazuje soud za
bezptedmétny, nebot’ diivodem nepiiznani naroku na osvobozeni od cla a DPH v souzené véci
nebyla nemoznost jednozna¢ného zisténi, zda ma byt predmétné zbozi na ziklade¢
objektivnich technickych parametri povazovano za veédecké, ale nesplnéni podminek
zakotvenych v § 53 odst. 1 a § 53 odst. 2 pism. b/ vyhlasky ¢. 247/2002 Sb.

Zalobci rozhodné nebylo celnimi organy kladeno za vinu, Ze ma podle vypisu
zobchodniho rejstiiku vice predmétd cCinnosti Celni organy vsouzené véci dospély
k opravnénému zavéru, ze Zalobce neprokazal splnéni podminky pro pfiznani osvobozeni od
cla uvedené v § 53 odst. 2 pism. b/ vyhlasky ¢. 247/2002 Sb., tedy ze je soukromym
zafizenim, jehoZ hlavni ¢innosti je vzdélavani nebo védecky vyzkum. Znaény pocet
zalobcovych predmétti podnikatelské ¢innosti zapsanych v obchodnim rejstiiku opravnéné
vyvolava pochybnost o tom, ktera ¢innost je pro zalobce tou hlavni. To, Ze touto hlavni
¢innosti je pro n¢j vzdeélavani nebo védecky vyzkum, zalobce v fizeni pied celnimi organy
7adnym relevantnim dikazem neprokazal. Udaje samotného Zalobce o jeho hlavnim predmétu
¢innosti uvadéné v pribehu ndsledné kontroly a v odvolani proti dodate¢nému platebnimu
vyméru (nejprve zalobce tvrdil, Ze jeho hlavni Cinnosti je poradenstvi, pot¢ uvedl, Ze jeho
hlavni ¢innosti je ,,v tomto ptipadé védecka Cinnost“ a vodvolani za svou hlavni ¢innost
oznac¢il vzde€lavani) jsou krajné rozporné, a tudiz i nevérohodné. To, Ze zalobce neni
zatizenim, jehoz hlavni Cinnosti by vokamziku dovozu predmétného zafizeni ¢i v dobé
provadéni nasledné kontroly bylo vzdélavani nebo védecky vyzkum, nade v§i pochybnost
plyne ze sdéleni zalobce ze dne 23.6.2005, Zze Zidny jiny védecky projekt neprovadi ani
neprovadél a Zze prvni védecky projekt mél realizovat pravé s predmétnym zatfizenim. Z toho
je zfejmé, Zze predmét Cinnosti spocivajici ve ,,vyzkumu a vyvoji voblasti pfirodnich
a technickych véd nebo spolecenskych véd*, ktery mél zalobce v obchodnim rejstiiku zapsany
jiz od roku 2011, byl ke dni podani celniho prohlaSeni pouze forméalnim udajem bez redIného
naplnéni. Podminka pro pfiznani osvobozeni od cla zakotvena v § 53 odst. 2 pism. b/
vyhlasky ¢. 247/2002 Sb., podle niz deklarantem a piijemcem zboZzi — védeckych nastroju
a piistroji — musi byt soukromé zatizeni, jehoz hlavni cinnosti je vzdélavani nebo védecky
vyzkum, tak v ptipad¢ Zalobce spInéna nebyla.

Zavér zalovaného, ze naslednou kontrolou bylo prokdzino, ze pfedmétnému zbozi
nelze vzhledem Kk nesplnéni podminek uvedenych v § 53 vyhlasky ¢. 247/2002 Sb., ptiznat
osvobozeni od dovozniho cla a DPH, je dle nahledu soudu vzhledem k vySe uvedenym
skute¢nostem a citovanym zakonnym ustanovenim zcela po pravu.

Soud tedy neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odlivodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s., nebot’ zalobce nebyl ve
sporu uspesny a zalovanému 7adné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou
tydnt ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni
soud. Kasac¢ni stiZznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103
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odst. 1 s.i.s. a kromé obecnych naleZitosti podini musi obsahovat
oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorufeno. V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira Nejvy3Si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. kvétna 2012

JUDr. NadéZda Rehikova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Matznerova, DiS.
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