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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobce J. K., bytem O., zastoupeného advokitem JUDr. Vaclavem Krondlem se sidlem
Jiraskova 2, 360 01 Karlovy Vary, proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpedeni se
sidlem v Praze 5, Kiizova 25 (dale jen CSSZ), v fizeni o Zalobé ze dne 4.10.2011 proti
rozhodnuti zalované ze dne 13.9.2011 ¢&.j. X o starobni diichod,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nem & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

4

Oduvodnéni:

Véasnou zalobou datovanou 4.10.2011 se zalobce doméha prezkoumani napadeného
rozhodnuti Zalované ze dne 13.9.2011, nebot’ s nim nesouhlasi, protoze ze strany spravniho
orgadnu nebylo sprdvné postupovano pii spolupraci s americkymi spravnimi Ufady a byly
nespravné vyhodnoceny podklady, které byly dosud jimi poskytnuty; pfi svém pobytu v USA
(6.9.2001 do 5.7.2003) byl zaméstnan a povinnost platit pojiSténi byla na jeho zaméstnavateli,
ktery potvrdil, Ze odvody americkému nositeli pojisténi Social Security Administration z jeho
strany byly za zaméstnance fadn¢ odvadény; nespravnost spatiuje v nedostatecném zjisténi
podkladii a komunikaci s americkym nositelem pojiSténi v fizeni predchézejicim vydani
napadeného rozhodnuti. Americky nositel pojisténi by mél prosettit zalezitost ve spolupraci
s zalobcovym byvalym zaméstnavatelem (Kardynal Roofing & Siding LLc, se sidlem
Stamford 35 Lennox Ave) a prezkoumat placeni pojiSténi za zalobce v inkriminovaném
obdobi, nebot’ bez takového Setieni nelze s jistotou dojit k zavéru o tom, zda bylo pojisténi
fadn& uhrazeno. Zalobce navrhl, aby byly americké spravni organy vyzvany k provéfeni,
jakym zptisobem bylo pojisténi americkému nositeli placeno. Zalobce ma za to, Ze napadené
rozhodnuti nema nalezitosti dle § 68 spravniho fadu, nebot’ nema oporu v odtivodnéni. Dale
uvedl, Ze svou Zadosti uplatiioval pfepocet invalidniho dichodu, nebot’ pfi vypoctu nebyla
zohlednéna doba pojisténi ziskana podle predpist Spojenych statl, kdyz se tyto doby
nepiekryvaji, nikoliv zvySeni invalidniho diichodu. Vzhledem k uvedenému lze povaZovat
napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné a nesrozumitelné. Zavérem zalobce navrhl, aby
bylo napadené rozhodnuti spravniho organu zruSeno a jeho zadosti o pfepocet invalidniho
dichodu vyhovéno a byla mu v souladu s § 60 odst. 1 s.i.s. pfiznana nahrada nékladi fizeni
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ve vysi 2.880,-K¢ (odména advokata 2.100,-K¢, rezijni pausal 300,-K¢ a 20% DPH 480,-K¢).
(K zalobé byla mimo jiné pripojena i kopie napadeného rozhodnuti.)

Napadenym rozhodnutim ze dne 13.9.2011 ¢,j. X Zzalovana zménila rozhodnuti CSSZ
ze dne 18.5.2010 ¢j. X tak, Ze ,,pro nesplnéni podminek ustanoveni Smlouvy o socidlnim
zabezpedeni mezi Ceskou republikou a Spojenymi staty americkymi ¢. 85/2008 Sb.m.s. (dale
jen Smlouva) se zalobci zamita zadost o prepocet invalidniho dichodu dle této smlouvy®.
V odiivodnéni Zalovand uvedla mimo jiné, Ze dne 18.8.2009 zalobce jako ucastnik fizeni
uplatnil Zadost o prezkoumani vyse invalidniho dichodu a CSSZ mu rozhodnutim ze dne
18.5.2010 zamitla zadost o piepocet starobniho diichodu pro nesplnéni podminek ustanoveni
Smlouvy, nacez zalobce v namitkdch podanych dne 31.5.2010 nesouhlasil s napadenym
rozhodnutim a navrhl pfezkoumani doby pojisténi v USA, i kdyZ americky nositel pojisténi
v potvrzeni ze dne 8.1.2010 uvedl, ze Zalobce nebyl na uzemi USA pojistén, proto nelze
k dob€, po kterou tam pobyval, tj. od 6.9.2011 do 5.7.2003 ptihlédnout; zavérem bylo
uvedeno, ze se timto realizuje rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30.6.2011 ¢.j. 16Ad
74/2010-72.

V podani ze dne 18.9.2011 adresovaném NejvySSimu spravnimu soudu v Brné (dale
jen NSS) nazvaném ,,zadost o dirazné soudni pirezkoumani Zalobce tvrdil, ze Spojené staty
potvrdily fadné placeni dani, proto je nepochopitelné, ze se nepodatilo prokéazat fadné placeni
pojisténi, které na celém svété hradi zaméstnavatel a zaméstnanec nemutze fadnost tohoto
placeni nijak ovlivnit a zdravotni stav mu nedovoluje, aby si vS§e sdm v USA mohl provéfit.
Citované podani bylo usnesenim NSS ze dne 20.10.2011 ¢.j. Na 240/2011-5 postoupeno
zdejSimu soudu jako vécné a mistné prislusSnému.

Zalovand ve svém obsdhlém vyjadieni k Zalobé dne 1.2.2012 mimo jiné popsala
pribéh fizeni a zduraznila presvédCeni, Ze napadené rozhodnuti vyhovuje pozadavkim
prislusnych pravnich ptedpisi, véetné procesni normy (§ 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad), a spliuje tak standardy soudniho pirezkumu, nebot’ na spravni rozhodnuti nelze obecné
klast vySsi naroky nez na rozhodnuti soudni, proto i nadale trva na svém rozhodnuti ze dne
13.9.2011 ¢,j. X a navrhla zamitnuti zaloby. Americky nositel pojisténi nepotvrdil Zadnou
dobu, kterou by podle jeho pravnich piedpist bylo mozné za dobu pojisténi povazovat, presto
CSSZ opétovné predepsanym formulaiem CZ/USA 3 ze dne 14.11.2011 pozadala americkou
smluvni stranu o spolupréci ve véci prokazani doby pojisténi zalobce. Dne 5.12.2011 obdrzela
zalovana formuldit USA/CZ 3 v némz se uvadi, ze zalobci nebylo pridéleno zadné cislo
socidlniho zabezpeceni a Cislo X (uvadi zalobce) neni ¢islem socidlniho pojisténi, ale jedna se
o mezinarodni identifika¢ni Cislo platce dané¢ (ITIN), vydané pouze pro tcely dan¢ z piijmu.
Lze tak konstatovat, ze americky nositel pojisténi ve smyslu Smlouvy nepotvrdil Zadnou dobu
pojisténi, kterou by bylo mozné pro ucely diichodového pojisténi zhodnotit.

Z pripojeného spisu zdejsiho soudu sp.zn. 16Ad 74/2010 vyplyva, ze rozsudkem ¢.j.
16Ad 74/2010-72 ze dne 30.6.2011 bylo zruseno pro vady fizeni rozhodnuti zalované ze dne
20.7.2010 ¢.j. X a pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti byla véc vracena
zalované k dalSimu fizeni. Ze zalozeného potvrzeni ze dne 21.12.2010 tehdejSiho
zameéstnavatele zalobce v USA (€.1. 42) a jeho ptekladu z anglického do ¢eského jazyka (C.1.
44) vyplyva, ze pro spole¢nost KARDYNAL ROOFING AND SIDING LLc, 35 Lenox ave,
Stamford CT 06906, zalobce pracoval v dobé od 10.10.2001 — 16.12.2004 a spolec¢nost za
neho platila socialni pojisténi.
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Ze zaslaného davkového spisu vedeného Zalovanou ohledné Zalobce vyplyva, ze obsah
spisu a zalozeny eviden¢ni materidl odpovidd obsahu vyjadieni zalované, napadené
rozhodnuti ze dne 13.9.2011 bylo zalobci doruceno dne 15.9.2011; zalobcem piedlozené
listiny v anglickém jazyce byly ptfeloZzeny dne 20.6.2010 do ¢eského jazyka prostfednictvim
agentury Moudry pteklad s.r.o.; Okresni sprava socidlniho zabezpeceni Karlovy Vary (dale
jen OSSZ) zaslala dne 18.8.2009 CSSZ spoletné s dalsimi piilohami i tiskopis ,,Dodatek
k zadosti o davky z USA na zdkladé Smlouvy — davky v invalidit¢* datovany 18.8.2009 a
podepsany Zalobcem, coz bylo dorueno CSSZ dne 20.8.2009.

Podanim ze dne 21.2.2012 Zalobce sdélil, ze se rozhodl podat trestni oznameni na
svého zaméstnavatele pro nehrazeni odvodu socialniho zabezpeceni po dobu jeho zaméstnan a
konec vysledku Setfeni policie pfedpoklada ve lhité 3 mésich s tim, Ze na konci kvétna 2012
soudu ihned sd¢li, zda fizeni doplni o vysledek Setfeni policie nebo zda Zalobu vezmou zpét.
(I presto, ze zdejsi soud dne 22.2.2012 vyzval zastupce Zalobce ke sdéleni ve lhiite do 3 tydnii
ode dne doruceni, zda jiz bylo signalizované trestni oznameni poddano a na zakladeé jakych
rozhodnych skutecnosti Ize predpokladat konec vysledku Setreni policie ve lhité do 3 mésicil,
do soucasné doby ze strany Zalobce nebylo zadnym zpiisobem reagovano na uvedenou vyzvu.)

Ustniho jedndni dne 27.2.2013 se Zalobce nezi&astnil, jeho zastupce omluvil jeho
nepfitomnost a setrval na zalob¢, i kdyz zadné dalsi dikazy k dispozici nemé nez ty, které
soudu jiz ptedlozil, o pfipadném podani trestniho ozndmeni mu neni zndmo vibec nic, a
zminil velmi Spatny zdravotni stav zalobce po prodélaném infarktu. Zaverem zastupce Zalobce
uvedl, ze ma za to, Ze pro ziskani Cisla socialniho zabezpeceni v USA, by musel mit zalobce
trvaly pobyt v USA anebo by se musel stit obanem USA; do t¢ doby mu bylo pouze
piidéleno tzv. ¢islo ITIN a m4 za to, Ze napadené rozhodnuti vydané CSSZ nema néleZitosti
dle § 68 spravniho tadu, nebot’ nema oporu v odtivodnéni, kdyz Zalobce nepodaval zadost o
zvyseni invalidniho diichodu ani zédost o starobni dichod, ale zadal o prepocet invalidniho
dichodu, proto mu ma byt vyhovéno v plném rozsahu; soucasné byly pozadovany naklady
fizeni, které se navysuji o jizdné a rezijni pausal s tim, ze naklady budou vyc¢isleny do 3 dni.
Zastupce Zalované zaveérem mnavrhl zamitnuti zaloby s odkazem na stanovisko ze dne
1.2.2012.

Podle § 4 odst. I pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni 7ad spravni, v platném znéni
(dale jen s.i.s.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vefejné spravy, (dale jen spravmi organ). Ve vécech dichodového pojisténi
rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti piedsedy sendtu (§ 31
odst. 2, 3 s.f.s.).

V § 68 odst. 1, 2 véta prvni a 3 spravniho radu (zékon ¢. 500/2004 Sb.) je stanoveno,
ze rozhodnuti obsahuje vyrokovou ¢ast, odiivodnéni a pouceni Gi€astnikil. Ve vyrokové casti se
uvede feSeni otazky, kterd je predmétem fizeni, prdvni ustanoveni, podle nichz bylo
rozhodovéno, a oznaeni Ucastnikli podle § 27 odst. 1. V oduvodneni se uvedou divody
vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, tivahy, kterymi se spravni organ
tidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich ptedpisi, a informace o tom, jak se spravni
organ vyporadal s navrhy a namitkami 0UcCastniki a s jejich vyjadfenim k podkladim
rozhodnuti.
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V této véci se zalobce podanou zalobou domahd zruSeni napadené¢ho rozhodnuti
z divoda v ni uvedenych. Soud, ktery se omlouva za délku soudniho fizeni z objektivnich
divodu, pak na zdkladé vSech shora zjisténych skutecnosti v této véci dospél k zavéru, ze
Zaloba proti napadenému rozhodnuti Zalované ze dne 13.9.2011 neni ditvodnd s ohledem na
niZe uvedené.

Zalobce ani vtomto fizeni nepfedlozil z4dné nové dikazy prokazujici, Ze jeho
zaméstnavatel v USA za né€ho hradil socialni pojistné a americky nositel opakované ve smyslu
Smlouvy Zddnou dobu pojisténi zalobce neuvedl. Navic zalobcem piedlozené doklady pouze
prokazuji, ze mu bylo pfidéleno mezindrodni identifikacni Cislo platce dané (ITIN), vydané
pouze pro Ucely dané z pfijmu. Americky nositel pojiSténi v potvrzeni ze dne 8.1.2010 uvedl,
ze zalobce nebyl na uzemi USA pojistén, proto nelze k dobé od 6.9.2001 do 5.7.2003, po
kterou pobyval v USA, piihlédnout jako k dob¢ pojisténi pro vypocet ¢i piepocet ptiznaného
invalidniho dtichodu; nelze piehlédnout ani rozpor v tom, ze dle potvrzeni zaméstnavatele
zalobce u n¢ho pracoval od 10.10.2001 az do 16.12.2004, coz vyrazné presahuje datum
5.7.2003 uvadéné zalobcem. Zalovana postupovala ve smyslu Smlouvy i pied vydanim
rozhodnuti ze dne 18.5.2010, piesto znovu 14.11.2011 pozadala o nové potvrzeni doby
pojisténi zalobce v USA, ale dne 5.12.2011 ji bylo doruceno sdéleni zcela totozné se sdélenim
datovanym 15.3.2010 - nebyla uvedena zaddna doba pojisténi zalobce v USA, coz je dle
nazoru soudu rozhodujici skutecnost majici vliv na vysledek tohoto fizeni. V tomto sméru
soud neshledal Zzalobni ndmitku divodnou.

Pokud se tyka obsahu rozhodnuti zalované ze dne 13.9.2011 a jeho souladu s § 68
spravniho tadu, jimz byl realizovan rozsudek KS v Plzni ze dne 30.6.2011 &.j. 16Ad 74/2010-
72, toto rozhodnuti zcela nekoresponduje s predstavami soudu, jaké kvality mé dosahnout
nové rozhodnuti spravniho organu vydané po zruseni rozhodnuti soudem, proto lze ¢aste¢né
souhlasit s zalobcem ohledné nesrozumitelnosti pfedmétného rozhodnuti. Rozhodnuti ze dne
13.9.2011 je v podstaté shodné s rozhodnutim ze dne 20.7.2010 zruSenym soudem, jak shora
uvedeno, pouze je text v ¢asti odlivodnéni Clenén CasteCné na vice odstavcill na stran¢ prvni a
na stran¢ druhé je navic pouze odstavec obsahujici sdéleni, ze v rozhodnuti ze dne 18.5.2010
bylo nespravné uvedeno, ze se ucastniku fizeni, tj. zalobci, zamita zadost o zvySeni starobniho
dichodu, ackoliv byl od 26.8.2008 pozivatelem caste¢ného invalidniho dichodu
povazovaného od 1.1.2010 za invaliditu prvniho resp. druhého stupné a starobni dichod
nikdy nepobiral, proto byl zménén vyrok napadeného rozhodnuti tak, Ze mu byla zamitnuta
zadost o zvySeni invalidniho dichodu. Piesto vSak zalovana v zahlavi rozhodnuti ze dne
13.9.2011 neuvedla, ze se jedna o invalidni diichod a ponechala tam ,,starobni diichod* a totéz
se tykd i prvniho odstavce v ¢asti odivodnéni. Tato pochybeni zalované vSak nejsou tak
zavazna, aby vedla ke zruSeni napadené¢ho rozhodnuti zalované v této projednavané véci,
jelikoz rozhodujici je ta skute¢nost, ze vyrok rozhodnuti a v podstaté i jeho odiivodnéni jiz
odpovida zéadosti zalobce, pfi¢emz neni rozhodujici pouziti slova piepocet ¢i zvySeni
invalidniho diichodu, nebot’ oboji mé vést z pohledu pozivatele dichodu k jeho zvysSeni a
nikoli k snizeni.

ZruSeni Zalobou napadeného rozhodnuti zalované ze dne 13.9.2011 by vSak viibec nic
nezmeénilo na zaveéru, Ze pies sva tvrzeni zalobce neziskal za dobu zaméstnani v USA Zadnou
dobu pojisténi, jak opakované potvrdil americky nositel pojisténi; pfi¢emz nelze piehlédnout,
ze dikazni bifemeno spociva na zalobci a ten dobu pojisténi v USA v souladu se Smlouvou
neprokdzal a dokonce ani nebylo ze strany zalobce reagovdno na vyzvu soudu ze dne
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22.2.2012 ohledn¢ vysledku udajného trestniho oznameni zalobce na jeho zaméstnavatele
v USA pro neplaceni pojistného za ného. V pfedchdzejicim fizeni Zalobcem piedlozené
potvrzeni jeho zaméstnavatele v USA ze dne 21.12.2010 vSak nema ohledné¢ doby pojisténi
pottebnou vypovidajici hodnotu, nebot’ hlavné neobsahuje rozhodnou skutecnost, tj. kterému
americkému nositeli pojisténi jmenovana spolecnost socialni pojisténi za zalobce hradila.

Krajsky soud v Plzni ze shora uvedenych divodi proto Zalobé Zalobce neprisvedcil a
Zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s.F.s., ve kterém je uvedeno, Ze soud zamitne Zalobu, neni-li
davodna (vyrok I rozsudku). Soud napadené rozhodnuti Zalované ze dne 13.9.2011 shledal
jako vecné spravné a odpovidajici zdkonu, kdyz Zalobce neprokédzal celé¢ jim tvrzené
pochybeni zalované a dostateCnym zplsobem se zalovana vypotadala i s jeho namitkami
ohledné piezkoumani doby pojisténi v USA. ZruSenim napadené¢ho rozhodnuti Zalované
pouze pro vady nemajici vliv na samotnou podstatu véci, by vSak nedoslo ke zméné
zjisténého rozhodného stavu a to, ze zalobce dosud pies sva tvrzeni neprokéazal dobu pojisSténi
v USA v souladu se Smlouvou, tudiz zalovana spravné jeho zadost zamitla. Pokud Zalobce
prokaze dobu pojisteni v USA, kterou bude mozno zohlednit ve smyslu Smlouvy, nic mu
nebrani v tom, aby se znovu obratil na Zalovanou se zZadosti o zohlednéni dalsi prokazané
doby pojisténi pro vypocet priznaného diichodu.

Zalobce ve véci nemél Uspéch a spravni organ ze zdkona nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastniki nema pravo na ndhradu naklada
fizeni, jak vyplyva z § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. (vyrok II. rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o
kasacni stiZnosti rozhoduje.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). PFipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskdani lhiity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 27. tinora 2013
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyn¢



