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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobce: R. K., bytem P., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem
Kiizova 25, 225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ), v fizeni o Zalobé ze dne 10.9.2012 proti
rozhodnuti zalované ze dne 18.4.2012 &.j. X o invalidni diichod,

takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 18.4.2012 ¢.j. X se zrusSuje pro vady
Fizeni avécse vraci Zalované k dal§imu Fizeni.

I1. Zadny z aéastniki nem a pravo na nahradu nakladd Fizeni.
Odiavodnéni:

Vcasnou Zalobou se Zalobce domaha ptezkoumani napadeného rozhodnuti Zalované ze
dne 18.4.2012 ¢j. X, kterym Zalovana zamitla jeho ndmitky a potvrdila rozhodnuti CSSZ ze
dne 9.2.2012 ¢j. X, jimz byla zamitnuta jeho zadost o invalidni dichod pro nesplnéni
podminek § 38 zdkona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen zdkon), nebot’
podle 1ékatrského posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni (dale jen OSSZ) Plzen-
mésto ze dne 2.2.2012 neni invalidni, jelikoZ z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 20%.

Zalobce v zalobé ze dne 10.9.2012 mimo jiné vyjadiil nesouhlas s napadenym
rozhodnutim ze dne 18.4.2012, jehoz kopie byla pfipojena, nebot’ dle n€ho nebyl spravné
zhodnocen jim popsany zdravotni stav, kdyz jej zadny Iékat pii vstupni prohlidce neuzna
schopnym danou praci vykonévat; zdvérem zadal o nové piezkoumdani zdravotniho stavu
Lékatskou posudkovou komisi.

V rozhodnuti ze dne 18.4.2012 o zamitnuti namitek zalovand mimo jiné zduraznila, ze
novym posudkem o invalidité ze dne 6.4.2012 bylo zji§téno, Ze zalobce neni invalidni dle §
39 odst. 1 zdkona, i kdyZ se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, ktery omezuje
fyzické schopnosti a mé vliv na pokles pracovni schopnosti; rozhodujici ptfi¢inou dlouhodobég
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nepiiznivého zdravotniho stavu Zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV, odd. B, poloZce 8a) ptilohy
k vyhla$ce Ministerstva prace a socidlnich véci ¢. 359/2009Sb., o posuzovani invalidity (dale
jen piiloha vyhldasky), pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 10-
15%; tomuto zafazeni odpovida oboustrannd coxatrosa (lehkd porucha); s ohledem na
klinicky nalez byla zvolena horni hranice vymezeného rozpéti, kterd byla zvySena o 10%
vzhledem k vykonavané profesi dle § 3 odst. 2 citované vyhlasky, takze celkova hodnota ¢ini
25%.

Z obsahu vyzadaného posudkového spisu OSSZ Plzeni-mésto vedeného ohledné
zalobce a v ném zalozeného zdznamu o jednani a posudku o invalidite této OSSZ ze dne
2.2.2012 vyplyva, ze zalobce neni invalidni dle § 39 odst. 1 zdkona, nebot z divodu
dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost pouze o 20%,
kdyZ rozhodujici pti¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im
dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV, odd. B,
polozce 8a) ptilohy vyhlasky, pro néz se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 15% a
vzhledem k dalSimu postizeni zdravotniho stavu dle § 3 odst. 1 citované vyhlasky byla
zvySena tato hodnota o 5%, takze celkové ¢ini 20%. Déle ze zaloZzeného zaznamu o jednani a
posudku o invalidité vypracovaného CSSZ-pracovisté Plzen v namitkovém Fizeni dne 6.4.2012
vyplyva, ze zalobce neni invalidni, protoze k datu vydaného rozhodnuti rozhodujici pii¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni
schopnosti je také zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV, odd. B, polozce 8a)
prilohy vyhlasky, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 15% a vzhledem
k jeho vlivu na schopnost vyuzivat dosazené¢ vzdélani zkuSenosti a znalosti, na schopnost
pokracovat v predchozi vydélecné ¢innosti nebo na schopnost rekvalifikace se podle § 3 odst.
2 citované vyhlasky zvySuje tato hodnota o 10%, tudiz celkové ¢ini 25%.

Zalovand ve svém vyjadieni ze dne 21.9.2012 mimo jiné navrhla odmitnuti Zaloby pro
opozdénost vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti bylo Zalobci doruceno dne 25.4.2012 a
zaloba byla dorucena Krajskému soudu v Plzni az dne 10.9.2012. Ze zaslan¢ho ddavkového
spisu vedeného zalovanou ohledné Zalobce vyplyva, ze napadené rozhodnuti ze dne 18.4.2012
bylo dle dodejky zalobci doruc¢eno dne 25.4.2012.

Ve svéem dalsim vyjadreni Zalovana dne 10.10.2012 uvedla, ze nedopatienim navrhla
odmitnuti navrhu pro opozdénost, ackoliv byla zaloba poprvé podéana jiz dne 15.6.2012 u
Okresniho soudu v Plzni-mésto, ktery fizeni zastavil usnesenim ze dne 26.7.2012 ¢.j. 13C
41/2012 a to nabylo pravni moci dne 5.9.2012, takze Zaloba byla podand Zalobcem vcas.
V predmétné véci se jedna o davku podminénou nepiiznivym zdravotnim stavem a v takovém
ptipadé je rozhodnuti zalované zavislé piedev§im na odborném lékatském posouzeni, proto
byl navrzen ditkaz posudkem piislusné Posudkové komise MPSV CR (dale jen PK MPSV i
komise) ve smyslu § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., v platném znéni.

Po doruceni vyjadieni zalované ze dne 10.10.2012 Zalobce v podani dne 17.10.2012
zduraznil, ze Zalobu podal v€as a neni divod k jejimu odmitnuti pro opozdénost (az poté bylo
Zalobci doruceno vyjadrent zalované ze dne 10.10.2012).

V této projednavané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem a
v takovém pfipad¢ je rozhodnuti soudu zavislé predevsim na odborném I¢kaiském posouzeni.
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Ve spravnim soudnictvi ve vécech diichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténcti PK MPSV (§ 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, v platném znéni). Zdejsi soud proto pozadal PK MPSV — pracovisté
v Plzni o vypracovani posudku, ktery byl vypracovan po jedndni konaném dne 13.11.2012 za
ucasti odborného Iékate z oboru neurologie; zalobce byl ptfitomen dne 12. a 13.11.2012, kdy
byl vySetfen ortopedem i neurologem. Z obsahu tohoto posudku soud mimo jiné zjistil, ze k
datu vydani napadeného rozhodnuti (18.4.2012) byl Zalobce invalidni podle § 39 odst. 1
zékona, §lo o invaliditu prvniho stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) zdkona, ale neslo o invalidu
druhého nebo ttetiho stupné, protoze §lo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35%, nedosahoval vSak vice nez 49%; datum
vzniku invalidity komise stanovila 16.4.2012 neurologickym vysetrenim. Rozhodujici pfi¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce je dle komise stav po centradlni mozkové
ptihod¢ s residudlni lehkou levostrannou hemiparesou, pro kterou v obecné roviné neni
schopen t€zké prace, prace v nepiiznivych klimatickych podminkach, prace spojené s dlouhou
chiizi ¢i stanim, narocné na jemnou motoriku obou rukou, ve statické poloze bez moznosti
sttidat polohy a ve stressu; je schopen lehké prace a v omezeném casovém useku prace
sttedné tézké, prace v suchu, teple a v klidu s moznosti stiidat polohy a prace s vylou¢enim
delsi chlize. Dle komise je u Zalobce vhodna rekvalifikace napi. jednoduché operace na PC
typu skladové hospodafstvi, kompletaéni prace s moznosti odpocinku, distribuce lehciho
zbozi apod. PK MPSV zhodnotila vSechny dostupné nalezy; co do zhodnoceni funk¢niho
dopadu postizeni vSak bylo nejhodnotnéjsi vlastni vysetfeni v komisi, kdy bylo zjisténo, ze u
zalobce pretrvava lehka levostranna hemiparesa s trvajicim oslabenim levostrannych koncetin
s neobratnosti jemné motoriky levé ruky (neobratna Spetka) u nedominantni koncetiny a dale
pokud se tyce ortopedického postizeni po oboustrannych TEP kycelnich kloubl je funk¢ni
omezeni lehkého stupné vpravo a funkéni omezeni levého kycelniho kloubu lze hodnotit az
jako stfedné tézké dle ortopeda. Po cévnim mozkovém ictu dle psychiatrického vysSetfeni byl
zjistén anxiosné depresivni syndrom i s po€inajicim organosyndromem cévni etiologie. Za
pri¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s vétsim celkovym funkénim dopadem
povazuje komise stav po cévni mozkové piihodé slehkou levostrannou hemiparesou
(ptetrvavajici slabost levostrannych koncetin a pocinajici organosyndrom). Na rozdil od
OSSZ i fizeni o namitkdch hodnotila PK MPSV miru poklesu pracovni schopnosti dle
kapitoly VI, polozky 8h) pfilohy vyhlasky na horni hranici rozmezi 20-30%, tj. 30%, protoze
se jedna o postizeni lehké se zhorSenou obratnosti koncetin u manudlniho pracovnika
(posuzovan jako zamecnik), kterou navysila o 10% dle § 3 vyhldsky vzhledem k dal§imu
postizeni, a to stavu po TEP obou kycelnich kloubt, kdy na levé konceting je zjiStén funkéni
dopad postizeni az stiedné tézky a také zhodnotila 1 anxiosné depresivni stav s poCinajicim
organosyndromem, takze celkova mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini 40%. Zavérem
komise uvedla, ze nelze hodnotit dle polozky 8i), nebot’ se nejednd o hemiparesu stiedné
tézkou, kdy se jedna o omezeni hybnosti zavazné, s porusenim tchopové schopnosti ruky, o
zavaznou poruchu stoje a chlize a zavazné omezeni celkoveé vykonnosti. (Stejnopis posudku
byl dorucen zZalobci i Zalované.)

Dne 26.11.2012 bylo zdejsimu soudu doruceno usneseni PK MPSV o opravé vady
posudku ze dne 22.11.2012, v némz bylo uvedeno, Ze se posudek opravuje — dopliuje tak, ze
zalobce byl uznan invalidni ke dni 16.4.2012, protoze v Zalobcem doru¢eném neurologickém
nalezu ze dne 16.4.2012 (MUDr. X) soudu byla prokazana lehka levostrannd hemiparéza,
v Mingazzini instabilita LHK a pokles LDK do 10 cm, na HK mén¢ obratné Spetka vlevo,
chiize topornéjsi vlevo, tedy celkové patrna pievaha poskozeni na levostrannych koncetinach
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a tento nalez koreluje s vlastnim vysetfenim PK MPSV.

S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nésledujici:

(1) Pojistenec je invalidni, jestlize z ditvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tietiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle€nou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s piihlédnutim k
dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a piedchozim vydélecnym cinnostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou Cinnost v
dasledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery
byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Podle § 38 pism. a) zakona ma pojisténec narok na invalidni dichod, jestlize nedosahl
veéku 65 let nebo diichodového véku, je-li dlichodovy vek vyssi nez 65 let, a stal se invalidnim
a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky néaroku
na starobni dichod podle § 29, poptipad¢, byl-li pfiznan starobni diichod podle § 31, pokud
nedosahl diichodového veku.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni (soudni fad spravni,
dale jen s.i.s.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zzalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vefejné spravy, (dale jen ,spravni organ®). Ve vécech dichodového pojisténi
rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu (§ 31
odst. 2, 3 s.f.s.).

Podle § 76 odst. 1 pism. a) s.7.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez
Jjednani rozsudkem pro neptezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
divoda rozhodnuti.

Dle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 4 a 5 s.F.s. je-li Zaloba dlivodna, soud zrusi napadené
rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady fizeni. Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné,
ze se veéc vraci k dal§imu fizeni zalovanému, a pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve
zruSujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalS§im fizeni spravni orgén
vazan. Dle § 75 odst. 1 s.i.s. je pro soud rozhodujici skutkovy a pravni stav, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu, v této véci k datu 18.4.2012, a je povinen prezkoumat
napadeny vyrok v mezich Zalobnich boda uvedenych v zalob¢ (§ 75 odst. 2 véta prvni s.i.s.).

Zalobce se podanou zalobou domaha pfiznani invalidity z divodi uvedenych v Zalobé.
Po doruceni shora uvedeného posudku PK MPSV ze dne 13.11.2012 md soud za prokazané,
Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalované CSSZ se u Zalobce jednalo o invaliditu
prvniho stupné s datem vzniku 16.4.2012, proto je Zaloba podand diivodné, a soud tedy
napadené rozhodnuti Zalované ze dne 18.4.2012 bez natizeni jednani rozsudkem zrusil a véc
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vrdtil Zalované k dal§imu Fizeni (vyrok 1. rozsudku) pro vady Fizeni (§ 78 odst. 1, 4 s.i.s.)
spocivajici v nedostatecném posudkovém zhodnoceni zdravotniho stavu Zalobce, nebot
zalovana si neopatfila ve spravnim fizeni takové dikazy, které by prokazaly skutecny stav
véci, jelikoz dle citovaného posudku PK MPSV zdravotni stav Zalobce od 16.4.2012 a tedy 1
k 18.4.2012 jiz odpovidal prvnimu stupni invalidity, nebot’ mira poklesu jeho pracovni
schopnosti ¢inila 40%.

Po pravni moci tohoto rozsudku bude Zalovand vychdzet ze zjisténi, Ze Zalobce je
invalidni pro invaliditu prvniho stupné od 16.4.2012, o cemz vyda rozhodnuti, které bude
mimo jiné obsahovat i divod vydani rozhodnuti — vznik invalidity od uvedené¢ho data dle
posudku PK MPSV ze dne 13.11.2012 (ve spojeni s usnesenim ze dne 22.11.2012), ¢imz
bude realizovat rozsudek Krajského soudu v Plzni sp.zn. 16Ad 42/2012 ze dne 28.2.2013,
kdyz rozhodnuti o invalidnim dichodu by byla vydala zalovana i v pfipad¢ zjisténi invalidity
prvniho stupné zalobce jiz v fizeni o namitkdch. (Ndrok na vyplatu invalidniho diichodu je
podminén i ziskanim potiebné doby pojisténi - § 40 odst. 1, 2 zdkona.)

O nahrad¢ nékladu tizeni (vyrok Il. rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.t.s.
véta prvni, podle néhoz ma Gcastnik, ktery mel ve véci plny Gspéch pravo na nahradu naklada
fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspech nemél.
Zalobce viak nepozadoval zadné naklady tohoto Fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiZnost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o
kasaéni stiznosti rozhoduje.

Lhita pro podani kasaéni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiZznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych naleZzitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stinosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 28. tinora 2013
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



