Cislo jednaci: 1A 9/2013 - 18

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
veci zalobee: Y. K., nar.X, statni ptislusnost Ukrajina, t.¢. ZZC B¢la-Jezova, 294 21 Béla
pod Bezdézem, proti zalovanému: Policie CR, Krajské teditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor
cizinecké policie, Ktizikova 12, 180 00 Praha 8, o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
9.1.2012 &.j KRPA-131885/CJ-2012-000022,

takto:

1. Zaloba se zamita.

IIL. Zadny z ucastnikl nemd pravo na ndhradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha prezkumu shora uvedeného rozhodnuti, kterym
zalovany rozhodl podle § 124 odst. 3 zdkona ¢. 326/1999 Sb. o prodlouzeni doby zajiSténi za
GiGelem spravniho vyhosténi stanovené rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy, odborem cizinecké policie, odd. pobytové kontroly, patrani a
eskort, ze dne 13.10.2012 pod ¢&j. KRPA-131885/CJ-2012-000022, podle § 125 odst. 1
zakona €. 326/1999 Sb. o 30 dnt.

Zalobce vytyka zalovanému, Ze rozhodnuti vydal v rozporu s ustanovenim § 124 odst.
1 a 3 ve spojeni s § 123b zédkona o pobytu cizincl a déle, Ze porusil ustanoveni § 68 odst. 3
spravniho fadu. Namitd, ze ze zdkona o pobytu cizincl nevyplyva, ze povinnost zkoumat
naplnéni podminek pro postup podle § 123b odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincti by mél
zalovany mit pouze v pfipadé vydani prvniho rozhodnuti o zajisténi, nikoli jiz v ptipadé
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vydani dalSich rozhodnuti o prodlouZeni doby zajisténi. Naopak podle § 126 pism. a) zdkona
o0 pobytu cizinct je policie povinna zkoumat, zda divody zajiSténi trvaji po celou dobu pobytu
cizince v ZZC. Tomuto vykladu nasvédcuje i znéni navratové smérnice. Podle ¢l. 15 odst. 1
smérnice jsou staity EU opravnény zajistit cizince za ucelem jeho vyhoS$téni pouze tehdy,
,,nemohou-li byt v konkrétnim pripadé ucinné uplatnéna jind dostatecné ucinna, avSak
mirnéjsi donucovaci opatreni*. Podle ¢l. 15 odst. 4 smérnice pak ,,ukaze-li se, Ze prestaly
existovat podminky uvedené v odst. 1, ztraci zajisténi oduvodnéni a dotcend osoba musi byt
bezodkladné propusténa “. Z tohoto ¢lanku je ziejmé, Ze zajisténi cizince nemtize trvat, pokud
Ize namisto toho uplatnit stejné G¢inn4, aviak mirn&jsi opatieni. Zalovany ma proto povinnost
vyjadfit se v rozhodnuti téZ k otazce, pro¢ se v ptipad¢ zalobce jevi mirnéj$i donucovaci
prostiedky ve smyslu § 123b odst. 1 zdkona o pobytu cizincil jako net¢inné ¢i dokonce jako
zcela neaplikovatelné. Je ziejmé, Ze situace cizince se v priab&hu zajisténi mize zménit natolik
zasadnim zpisobem, Ze aplikace zvlastnich opatfeni za i¢elem vycestovani se stane mozna az
nasledné. Tak je tomu i v pfipadé zalobce, ktery podanim zadosti o mezinarodni ochranu
nabyl prava byt ubytovan v nékterém z pobytovych stfedisek Ministerstva vnitra, disponuje
platnym cestovnim dokladem a ma na Uzemi pfitelkyni pani Mariu DZus bytem Praha 2,
Machova 10. Na uzemi CR tak mé veskeré nutné zazemi. Bylo tedy povinnosti zalovaného
vypotfadat se v napadeném rozhodnuti 1 s otizkou mozného ulozeni zvlastnich opatfeni za
ucelem vycestovani. Déle namitd nepfezkoumatelnost rozhodnuti, ktera spociva v tom, Ze
odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti je vzhledem k jeho vyroku naprosto nedostate¢né, nebot’
zng neni seznatelné, jakou dobu prodlouZeni zajisténi Zalovany posuzoval (ve vyroku se
prodluZuje doba zajisténi o 30 dnd, kdeZto v odiivodnéni napadeného rozhodnuti posuzuje
dobu 90 dnil) i na zéklad¢ jakych okolnosti zalobcova ptipadu Zalovany dovodil existenci
,hebezpeci skryvani a pokracujici protipravni ¢innosti®.

Zalovany nesouhlasi s namitkami uvedenymi v Zalobé& s poukazem na to, Ze pfi svém
rozhodovani shledal naplnéni podminky ustanoveni § 124 odst. 3 zadkona 326/1999 Sb. Dvod
jez vyvolal aplikaci tohoto ustanoveni, byl naplnén, nebot’ prodlouzeni doby zajisténi bylo ve
véci realizace spravniho vyhos$téni nezbytné. Spravni orgédn cinil veskeré kroky smétujici
k realizaci vyhosténi, avSak v této pravni véci vyvstala objektivni piekazka, tedy vedené
fizeni o mezinarodni ochran€. Spravni organ postupoval v souladu s ustanovenim § 119 odst.
6 zakona ¢. 326/1999 Sb., které stanovi, kdy je rozhodnuti o spravnim vyhosténi vykonatelné
a to v pfipad¢ cizince, ktery pozadal o mezinarodni ochranu. Ze spisového materialu je patrné,
ze zalobce podal v dobé, kdy vykon zajisténi byl realizovan, dne 13.6.2012 zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. Zadost byla piisluinym organem dle § 16 odst. 1 pism. f) zékona &.
325/1999 Sb. o azylu zamitnuta jako zjevné nediivodnd. Proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti
podal Zalobce v zdkonné lhiité zalobu, kterd odklada ucinek citovaného rozhodnuti. O Zalobé
nebylo v dobé rozhodovani o prodlouzeni doby trvani zajisténi rozhodnuto. Zalovany
nesouhlasi s ndmitkou, ze napadené rozhodnuti neni fadné¢ odivodnéno. Spravni organ
uzavtel, Ze v zdjmu ochrany chranénych z4jmu je nutné dobu zajisténi zalobce prodlouzit a to
z ditvodu ptfedchédzeni dalsiho protipravniho jednani, nebot’ z pfedchoziho jednani je ziejmé,
7e zalobce opakované porusoval pravni piedpisy Ceské republiky. Spravni organ konkrétni
jednani jiz vyjadfil v meritornim rozhodnuti o zajisténi cizince a opétovna rekapitulace by dle
nazoru zalovaného byla nadbytecnd, nebot napadené rozhodnuti se vaze na rozhodnuti
predeslé. Zalovany nesouhlasi ani s tvrzenim Zalobce, Ze zcela rezignoval na myslenku
ulozeni zvlastniho opatieni. V rozhodnuti jasn¢ poukazal na konkrétni okolnosti piipadu a
definoval jednotlivd jednani, kterd nasvédCuji ucinénému zavéru, Ze ulozeni zvlaStniho
opatieni za ucelem vycestovani by bylo nedostate¢né pro naplnéni cile. Pokud by pftistoupil
k aplikaci zvlaStnich opatieni, musel by mit urCitou zaruku v tom, Ze cizinec respektuje
pravidla a bude plnit povinnosti mu stanovené. Takovou zaruku vSak nema, nebot’ Zzalobce
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nékolikrat béhem pobytu poukazal, jak dodrzuje uloZené povinnosti. Jako piiklad uvadi
nerespektovani rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 3.4.2012 vedené pod ¢.j. KRPZ-
50589-27/CJ-2011-150020-SV, kdy Zalobci byla stanovena doba, po kterou mu neni umoznén
vstup na tzemi ¢lenskych statii Evropské unie v délce 1 roku a jednak chovani cizince béhem
predeslého fizeni o spravnim vyhosténi, kdy se stal nedohledatelnym, ¢imz doslo ke ztizeni
vedeného fizeni o spravnim vyhosténi. Zalovany nepopird, Ze pii sepsani pisemného
vyhotoveni rozhodnuti doslo v jedné ¢asti odiivodnéni k vécné nespravnosti, kdyZ spravni
orgdn namisto 30 dnti chybné uvedl 90 dna, avSak se nedomniva, Ze tento piepis zpusobuje
nezékonnost rozhodnuti. Z vyrokové ¢asti ale také z ostatnich ¢asti odlivodnéni rozhodnuti je
totiz seznatelné, ze spravni organ ptistoupil k prodlouzeni doby trvani zajisténi o 30 dni.

Méstsky soud v Praze piezkoumal na zdkladé¢ podané Zaloby napadené rozhodnuti
z hlediska namitek v zalobé uvedenych, nebot’ jejich rozsahem je vdzan (§ 75 odst. 2 véta
prvni zékona €. 150/2002 Sb.), a vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu.

Soud o véci rozhodl bez natfizeni jedndni, nebot’ zalobce v Zalobé¢ sam uvedl, zZe
souhlasi s tim, aby soud rozhodl bez nafizeni jednani, rovnéz Zalovany nevznesl navrh na
nafizeni ustniho jednani a soud dospél k zavéru, Ze nafizeni jednani ve véci neni pro
rozhodnuti nezbytnym (§ 172 odst. 5 zékona o pobytu cizinct).

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze rozhodnutim Policie CR, Krajské feditelstvi policie
hl. m. Prahy, odbor cizinecké policie, odd. pobytové kontroly, patrani a eskort, ¢.j. KRPA-
131885/CJ-2012-000022 ze dne 13.10.2012 bylo rozhodnuto o zaji§téni Zalobce podle
ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b), ¢) zdkona €. 326/1999 Sb. za Gcelem spravniho vyhosteni.
Doba zajisténi byla stanovena na 90 dnti ode dne omezeni osobni svobody. Rozhodnuti bylo
odiivodnéno tim, Ze zalobce opakované porusSuje pravni pfedpisy, dikazem je jiZ ulozené
spravni vyhosténi, které bylo Zalobci vydano dne 3.4.2012 pod ¢&.j. KRPZ-50589-27/CJ-2011-
150020-SV Policii CR, Krajskym feditelstvim Zlinského kraje, odborem cizinecké policie,
kdy doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi, byla stanovena na 1 rok. Po
rozhodnuti pfislusného spravniho organu, ktery vydal predeslé rozhodnuti o spravnim
vyho$téni, se cizinec svévolné pohyboval na tzemi neopravnéné. Spravni organ je
pfesvédéen, Ze cizinec zejména opakovang porusuje pravni predpisy Ceské republiky.
Z jednani zalobce je zfejmé, ze existuje nebezpeci, ze zmaii vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, nebot” jeho piedeslé jednani demonstruje to, co si mysli o pravnim poiadku Ceské
republiky. Pokud opakované neplni zdkonem ulozené povinnosti, tedy pobyvat na tzemi
pouze s platnym vizem, predlozit doklad o zdravotnim pojisténi, neskyta cizinec zaruku, ze
bude plnit povinnosti spravnim organem ulozené. Z prokazaného jednani zalobce je ziejmé,
7ze by mirnéj$i donucovaci opatfeni nebyl G€innad a uloZeni zvlastnich opatieni za ucelem
vycestovani podle § 123b zakona ¢. 326/1999 Sb. je z hlediska jednani ucastnika spravniho
fizeni nedostacujici. K neuloZeni zvlaStnich opatifeni pfistoupil spravni orgdn zejména
z divodu nebezpeéi cizincova skryvani, nebot’ neni zndmda adresa cizincova pobytu.
V protokolu o vyjadfeni Ucastnika spravniho fizeni Zalobce neuvedl Zadnou adresu svého
soucasné¢ho pobytu, uvedl pouze to, ze bydli u své pritelkyné, o které vi pouze to, Ze se
jmenuje Marie DZus. Nevi, kdy se narodila a nezna ani adresu jejiho pobytu. Ze spravniho
spisu je dale patrné, ze zalobce podal dne 13.6.2012 zadost o udéleni mezinarodni ochrany.
Sprévni organ proto piistoupil k prodlouzeni doby zajisténi.

Napadenym rozhodnutim zalovany rozhodl o prodlouZzeni doby zajisténi o 30 dnli
podle § 124 odst. 3 zdkona €. 326/1999 Sb. V oduvodnéni rozhodnuti uvedl, ze realizace
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spravniho vyhosténi nemuize byt dosud vykonana pro objektivni pfekazku vyhosténi a to Ze
doposud nebylo ukonceno tizeni o mezinarodni ochrané. Dale uvedl, Ze se nemuze ztotoznit
s piipadnym propusténim Zalobce ze zajisténi, nebot’ z jeho predchoziho jednani je zfejmé, Ze
existuje nebezpeci skryvani a pokracujici protipravni ¢innosti. Spravni organ na ptedchozi
jednani Zalobce pohlizi jako na jednéni, které hrubym zplsobem naruSuje chranéné zajmy
Ceské republiky, a proto nepfistoupil k ulozeni mirngjsich opatieni, nebot’ ve své &innosti je
povinen piedchdzet trestné Cinnosti nebo Cinnosti, ktera neni v souladu se zdkonem. Ze
spisového materidlu je patrné, Ze nebezpeci skryvani zalobce je opodstatnéné a v prubéhu
zajiSténi nenastaly nové skutecnosti, které by pozménily pomeéry natolik, aby doslo k aplikaci
ustanoveni § 123b zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl. Z béZné praxe je spravnimu
organu znadmo, ze v jeho pfipad¢ existuje redlny predpoklad realizace vykonu vyhosténi a to
ve stanovené dobé trvani zajiSténi, nebot’ v daném piipadé neexistuje piekazka trvalejsi
povahy, ktera by zabrafiovala Zalobce z uzemi ¢lenskych statii vyhostit. Spravni orgén v této
véci hodnotil nashromazdéné materidly, které si z moci Gfedni opatiil a zdroven vychazel ze
skute¢nosti sdélenych v protokolu o vyjadieni ze dne 14.8.2012 a z protokolu o podéni
vysvétleni dle § 167 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 326/1999 Sb. ze dne 3.1.2003, ve kterém

-----

vyhosténi nebude moci byt realizovan.

Jak vyplyva ze spravniho spisu, zalobce pozadal o udéleni mezindrodni ochrany. Tato
skutecnost sama o sob€ neni pfekazkou pro zajisténi cizince, coz vyplyva z ustanoveni § 124a
zékona o pobytu cizinct. Je ziejmé, Ze prodlouzit dobu zajisténi Ize jen za podminky, Ze bylo
rozhodnuto o zajisténi cizince, proto je soud toho ndzoru, Ze podani Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany nebrani v tom, aby spravni organ rozhodl o prodlouZeni zajiSténi.

Vykon spravniho vyhosténi je mozny pouze pii splnéni predpokladu, kterym je vydani
pravomocného rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zalovany v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti odkazal na znéni ustanoveni § 119 odst. 6 zakona o pobytu cizincti, podle néhoz
rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pozadal Ceskou republiku o mezinarodni
ochranu, je vykonatelné po nabyti pravni moci rozhodnuti, jimz se: a) mezinarodni ochrana
neudéluje; b) zaddost o udéleni mezinarodni ochrany zamita jako zjevné nedlivodna; c) fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zastavuje nebo d) azyl nebo doplitkova ochrana odnima. Jestlize
marné uplynula lhita pro podani zaloby proti rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni
ochrany nebo jestlize podle zvlastniho pravniho ptedpisu podéani zaloby proti rozhodnuti
ministerstva ve véci mezindrodni ochrany nemd odkladny U¢inek. Podle § 32 odst. 3 zdkona €.
325/1999 Sb. zakona o azylu podani zaloby podle odst. 1 a 2 ma odkladny ucinek s vyjimkou
zaloby proti rozhodnuti o zastaveni fizeni podle § 25 a zaloby proti rozhodnuti podle § 16
odst. 1 pism. d) a e). Z vySe uvedeného vyplyva, ze ptredchozi lhita zajisténi nebyla pro
realizaci dostatecnd, a proto spravni orgén piistoupil k jejimu prodlouZeni.

Predmétem pfezkumu v tomto fizeni neni to, zda existovaly podminky pro zajiSténi,
ale zejména to, zda tyto v dobé rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi stale jesté trvaly, resp.
zda se ve srovnani se stavem v dobé& zajisténi zménily okolnosti takovym zptsobem, ktery by
mohl odiivodiiovat aplikaci tzv. zvlastnich opatfeni ve smyslu § 123b odst. 1 zékona o pobytu
cizincl namisto zajiSténi. Podle ndzoru soudu takové okolnosti nenastaly. Ze spravniho spisu
mimo jiné vyplyva, ze zalobci bylo vydano spravni vyhosténi, toto rozhodnuti nerespektoval a
zuzemi CR ve stanoveném terminu nevycestoval. Z tohoto jednani lze odhadnout postoj
zalobce k pravnimu #adu CR jakoZ i k rozhodnuti statnich organti CR, a proto za této situace
bylo adekvatni, aby byl v zajmu co nejrychlejsi realizace spravniho vyhoS$téni zajiStén.
Podani zadosti o mezinarodni ochranu je objektivni piekdzkou vyhosténi, z hlediska
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posuzované véci je ovSem zcela bez vlivu na trvajici okolnosti, které byly divodem pro
zajisténi Zalobce. Radnym zpiisobem totiz nemodifikuje divody, pro které byl Zalobce
zajistén, tzn. obavu ze skryvani Zalobce a z moZzného opakovani protipravni ¢innosti. Soud
nezpochybiiuje skuteCnost, Ze v obecné roviné plati, Ze zajisténi cizince by mélo byt vzdy
teprve poslednim prostfedkem pouzitym za ucelem realizace spravniho vyhoSténi po
piredchozim posouzeni, zda by nebylo pro dany ucel dostacujici vyuziti tzv. zvlaStnich
opatfeni ve smyslu § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinci, kdyZ je soucasné tfeba zohlednit
také konkrétni okolnosti daného jednotlivého ptipadu. Podle nazoru soudu je zjednani
zalobce pred zajiSténim zfejmé, Ze aplikace tzv. zvlastnich opatfeni by v daném ptipadé
nebyla pro realizaci spravniho vyhosténi dostacujici a pro uplatnéni zvlastnich opatteni tudiz
nebyl prostor. Soud se ztotoziiuje s ndzorem Zzalovaného, Ze v pribéhu zajisténi zalobce
nenastaly nové skutecnosti, které by pozménily poméry natolik, aby doSlo k aplikaci
ustanoveni § 0123b zdkona 326/1999 Sb., o pobytu cizinct.

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti jsou podrobné popsany divody, pro které byl
7alobce zajistén rozhodnutim ze dne 13.10.2012 &j. KRPA-131885/CJ-2012-000022.
Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 5.12.2012 &.j. 1A 70/2012-24 tyto divody posoudil
jako adekvatni pro zjiSténi, tedy jako divody znemoziujici aplikaci zvlaStnich opatfeni.
Z obsahu Zzaloby ani zobsahu spravniho spisu nevyplyvaji zadné skuteCnosti, které by
svédCily o zméné poméra na strané¢ zalobce a které by bylo zapotiebi spravnim orgadnem
zvazit. Timto dlivodem neni skute€nost, ze Zalobce uvedl adresu pfitelkyné. Namitka absence
uvahy spravniho organu o mozné aplikaci zvlaStnich opatfeni, aniZ by byla podloZena
tvrzenim o zmén¢ Zalobcovych pomért, se jevi soudu jako toliko Gcelova. ZruSeni Zalobou
napadené¢ho rozhodnuti pro absenci uvahy spravniho organu by soud za dané situace
povazoval za ryze formalni.

Pokud odiivodnéni napadeného rozhodnuti doslo v jedné ¢asti k pisatské chybé, kdyz
spravni orgédn namisto 30 dnt chybné uvedl 90 dni, tato skutecnost nezaklada nezdkonnost
rozhodnuti. Ve vyrokové €asti rozhodnuti je spravné uvedeno, ze doba zajisténi se prodluzuje
o 30 dnlG a také zostatnich ¢asti odGvodnéni rozhodnuti je patrné, ze zajiSténi bylo
prodlouzeno o 30 dnl. Soud proto tuto namitku nemohl zuvedenych divodd shledat
uspésnou.

Protoze soud podanou Zalobu neshledal diivodnou, zamitl ji podle § 78 odst. 7 s.t.s.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.i.s. tak, Ze zadny z Gcastnikd
nema pravo na jejich ndhradu, nebot’ Zalobce nemél uspéch ve véci a tispésnému zalovanému
spravnimu organu naklady fizeni pted soudem nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni
soud.

Lhiata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z diivod uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. Gnora 2013

JUDr. Miroslava Hrehorova v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Ivana Viterova



