Cislo jednaci: 10A 19/2010 - 78-82

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpiedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcii JUDr. Ing. Viery Horcicové a Mgr. Jana KaSpara v pravni véci
zalobkyné¢: T.C.H., zast. JUDr. Zdeiikkem Péankem, advokatem, se sidlem Prokopa Holého
130/15, Décin 4, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinci (ptivodné: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké
police), se sidlem nam. Hrdinti 1634/3, Praha 4 - Nusle, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti ze
dne 15.1.2010, &j. CPR-11130-1/CJ-2009-9CPR-C220,

takto:
I. Zaloba se zamita.
I1. ZAadny z uéastniki nema pravo na nihradu nakladi Fizeni.
Oduvodnéni
Zalobkyné (H. - podle Zalobou napadeného rozhodnuti) se Zalobou podanou

Méstskému soudu v Praze dne 29.1.2010 domaha piezkoumani rozhodnuti Zzalovaného
uvedeného v zahlavi, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Policie CR,
Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Usti nad Labem, Inspektoratu cizinecké policie
Rumburk - skupina povolovani pobytu DéCin (dale jen ,,spravni orgéan 1. stupné®) ze dne 8.
cervence 2009, ¢.j. CPUL-01039-14/CI-2009-044064, vydanému podle ust. § 37 odst. 1
pism. b) zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na tizemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zdkond, ve znéni pozdéjSich predpist (déale jen zékon o pobytu cizincl), kterym
byla Zalobkyni zruSena platnost viza k pobytu nad 90 dnii za c¢elem podnikani.

Zalobkyné¢ v prvni zalobni namitce uvadi, ze nebylo pfihlédnuto k jejimu tvrzeni, zZe
podnikatelskou ¢innost zahdjila a plni veskeré zakonné podminky stanovené pro vizum, coz
dolozila spravnimu organu. Od zahdjeni spravniho fizeni je zapsdna v obchodnim a



pokracovani 2

zivnostenském rejstiiku (tzn. splituje podminky ust. v § 2 odst. 2 pism. a), § Sodst. I,a § 6
odst. 1 zdkon ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zékoniku), je od prosince 2008 registrovana u
spravce dan¢ - Finan¢niho ufadu v DéCin€. Mimo splnéni vySe uvedenych formalnich
podminek podnikani u Zalobkyné probihd i1 faktickd a soustavnd podnikatelska ¢innost v
ramci zivnostenského opravnéni. Podnika v prodejné smiSeného zbozi, kterou ma pronajatou;
v této provozovné prodava zbozi, které odebird od svych dodavateld, coz doklada fakturami
potvrzujicimi odbér zboZi v dobé vydani zamitavych rozhodnuti. Zalobkyn& se domniva, ze
zahajeni spravniho fizeni ze strany spravniho organu - Policie CR dle § 37 odst. 1 pism. b)
zékona €. 326/1999 Sb., je nedlivodné. Samotné formalni pochybeni pfi registraci k Okresni
spravé socidlniho zabezpeceni v DECin€é a nespravné placeni zaloh na pojistné na socialni
zabezpeceni, dle nazoru zalobkyn¢, nemtze bez dalSiho dostate¢nym zpiisobem odivodnit
postup Policie CR, ktery z hlediska ve spise obsazenych podkladu povazuje Zalobkyné za
nespravny a nezadkonny. Spravni organ pii svém rozhodnuti vychazel pouze z domnélych
udaji, u kterych nebylo v fizeni prokdzano, zda se shoduji se skute¢nosti. Nebot po té, co se
7alobkyné v Ceské republice zorientovala v oblasti podnikani a vyfidila si vechny potiebné
naleZitosti, je sob&staéna a svym pobytem na uzemi CR se na hospodafeni hostitelského statu
aktivn¢ podili socidlnimi odvody a fadnym plnénim danovych povinnosti. Postup spravniho
organu je v rozporu se zdkladnimi zdsadami Cinnosti spravnich organti zakotvenymi v § 2
odst. 1 az 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, tedy spravni organy nepostupovaly v
ptipadé¢ Zalobkyné v souladu se zdkony, kdyz nespravnym zptisobem aplikovaly ustanoveni §
46 odst. 1 zékona €. 326/1999 Sb. s odkazem na § 56 odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 326/1999
(spravni organ 1. stupn€), resp. s odkazem na § 56 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 326/1999
(odvolaci spravni organ); spravni organy neuplatnily svou pravomoc pouze k t¢m uceliim, k
nimz mu byla zdkonem nebo na zdkladé zdkona svéfena, a v rozsahu, v jakém mu byla
svéfena; spravni organy nesetfily prava zalobkyné nabyta v dobré vite, jakoZ i jeji opravnéné
z4jmy, kdy do téchto prav nezasdhly za podminek stanovenych zdkonem a v nezbytném
rozsahu a spravni organy nedbaly, aby pfijaté feseni bylo v souladu s vefejnym z4djmem a aby
odpovidalo okolnostem ptipadu.

V druhé Zalobni namitce se uvadi, ze postup spravniho organu prvniho stupné, ktery
zahdjil spravni fizeni o ukonceni pobytu udélené¢ho pro tcely podnikani, za prokazatelného
provozovani podnikatelské ¢innosti, je nepfiméfené ptisny, bez dostatecné aplikace institutu
spravniho uvéazeni a bez ptihlédnuti k Zalobkyni ptfedloZzenym podkladim.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé uvedl, Ze spravni organ I. stupné rozhodl i v
tomto piipadé¢ s ohledem na vlastni rozhodovaci praxi shodnou jako v pfipadé jinych
G&astnikd. Pokud Zalobkyné pozadala o vizum k pobytu nad 90 dnii na tzemi Ceské republiky
za UCelem podnikani, byla povinna tento el od pocatku plnit. Pokud neméla zalobkyné k
plnéni Ucelu potiebné predpoklady a védela, Ze ucel pobytu bude moci plnit az po dosazeni
potiebnych znalosti v daném oboru, méla pozadat o takovy tucel pobytu, ktery by byla
schopna plnit anebo pozadat o vizum nad 90 dnl az po dosazeni potiebnych znalosti a
zkuSenosti. Zajem spoleCnosti pievazuje nad zajmy jednotlivce a je ve vefejném zajmu, aby
cizi statni piislusnici, rovnéz tak samoziejmé ob¢ané Ceské republiky, pobyvajici na tizemi
Ceské republiky, pIné respektovali platné pravni normy. Spravni organy maji moznost (za
pouziti platné pravni normy zakona &. 326/1999 Sb.) chranit obany CR proti nezadoucimu
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jednani ze strany cizinct, které jsou v rozporu se zajmy statu a spolecnosti. V daném ptipadé
byly spravnim orgénem dostatecné zjiStény konkrétni skuteCnosti nasvédcujici tomu, ze
7alobkyné nepobyvala na uzemi Ceské republiky v souladu s téelem a diivodem, ktery sama
uvedla v zadosti o vizum k pobytu nad 90 dnil za uc¢elem podnikédni. Prestoze Zalobkyné
predlozila spravnimu organu vypis ze zivnostenského a obchodniho rejstiiku, nevyplyva z
této skutecnosti, ze na zaklade€ platného Zivnostenského opravnéni skute¢né vyvijela na izemi
Ceské republiky podnikatelskou &innost, ¢imz plnila uéel pobytu.

K jednani nafizenému ve véci se pravni zastupce Zzalobkyné zucasti omluvil a
zalovany se nedostavil. Soud jednal a rozhodl o véci bez ptitomnosti ti€astniku fizeni.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné skutec¢nosti:

Dne 9.2.2009 obdrzel spravni organ I. stupné oznameni, ze se Zalobkyné k datu
3.2.2009, jako osoba samostatn¢ vydélecné ¢innd, nepiihlasila na Okresni spravu socialniho
zabezpeceni. Uvedené ozndmeni na adresu spravniho organu zaslala Okresni sprava
socialniho zabezpeceni v Dé¢ing.

Vizum k pobytu ¢ CZ 3142996 bylo zalobkyni udéleno za ucelem podnikani
s platnosti od 15.8.2008 do 14.8.2009. Do CR Zalobkyné piicestovala dne 27.9.2008.

Na zaklad¢ vyse uvedeného sdéleni bylo s zalobkyni zahdjeno spravni fizeni ve véci
zruSeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ufelem podnikani. Ozndmeni o
zahajeni spravniho fizeni ze dne 9.3.2009, které bylo zasldno na adresu hldSené¢ho mista
pobytu na tizemi Ceské republiky, tj. Z. X, D. 3, se vratilo spravnimu organu I. stupné zpét z
diivodu, Ze na uvedené adrese nebyl adresat zastizen. Nasledn€ se spravni orgén 1. stupné dne
10.4.2009 a 25.4.2009 pokusil ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni dorucit Zalobkyni
osobné, ale nebyla na adrese hldSené¢ho mista pobytu opét zastizena.

Usnesenim dne 29.5.2009 byl zalobkyni ustanoven podle § 32 odst. 2 pism. d) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisii, opatrovnik, a to pan T.X.Ch., nar.
X, st. prislusnost Vietnam (dale jen "opatrovnik").

Oznameni o zahdjeni spravniho fizeni a usneseni o ustanoveni opatrovnika byly
doruceny opatrovnikovi dne 29.5.2009 a dale zalobkyni v souladu s ustanovenim § 25 odst. 1
zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisi, prostiednictvim vefejné
vyhlasky a rovnéz zpltisobem umoziujicim dalkovy ptistup. V souladu s ustanovenim § 46
odst. 1 téhoz zakona bylo s zalobkyni dne 29.5.2009 zah4ajeno spravni fizeni ve véci zruSeni
platnosti viza k pobytu nad 90 dni za u¢elem podnikéni.

Dne 22.6.2009 se zalobkyné dostavila ke spravnimu orgénu, kde si osobn¢ pievzala
oznameni o zahdjeni spravniho fizeni. Spravni organ I. stupné ve smyslu § 36 zakona C¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, stanovil lhiitu k moznosti vyjadrit se
k podkladiim pro rozhodnuti, k jejich obsahu, ke zptsobu zjisténi a navrhovat jejich doplnéni.

Dne 29.6.2009 byl s Zalobkyni za pfitomnosti tlumo¢nika sepsan protokol o vyjadieni
ucastnika spravniho fizeni podle ustanoveni § 18 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad,
ve znéni pozd&jsich predpist. Do protokolu Zalobkyné uvedla, ze¢ do Ceské republiky
pficestovala v zafi 2008 za ucelem podnikéani, podnikat zacala az v listopadu, nebot’ nemohla
diive najit misto pro podnikdni. V obchodnim rejstiiku je zapsdna od 9.10.2008, misto
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podnikani je v misté bydlisté, tj. D. 3, Z. X. Na ,,socialku" se pfihlasila az ted’, protoZe si
myslela, Ze zaplati jednou za 6 mésicl socialni davky a nevédéla, ze se musi na ,,socidlku*
hned nahlasit. Vypomahala u znamého v Usti nad Labem. NemuiZe prokazat zadné doklady o
tom, Ze podnikala. Pouze vypomdhala v prodejné. NaSla si jedno misto, kde by chtéla
podnikat, ale jest¢ nemd podepsanou smlouvu s tim pronajimatelem, je to v Plzni. Zacatkem
meésice Cervna se chtéla piestchovat do Plzné a na cizinecké policii ji bylo sdéleno, Zze ma
néjaky problém v Decing. Ve stiedu 22.6.2009 se dostavila na ,,socidlku" v D&Cin€ a ¢astku za
socialni pojisténi uhradila dne 25.6.2009, coz doklad4 dokladem o zaplaceni.

Spravni organ I. stupné rozhodl dne 8.7.2009 podle ustanoveni § 37 odst. 1 pism. b)
zdkona ¢&. 326/1999 Sb., o zruSeni platnosti viza k pobytu nad 90 dn na uzemi Ceské
republiky za i¢elem podnikani. Rozhodnuti si zalobkyné pievzala dne 9.7.2009.

Proti uvedenému rozhodnuti podala Zalobkyné¢ prostiednictvim zmocnéného pravniho
zastupce dne 13.7.2009 odvolani. Dne 27.7.2009 spravni organ I. stupné obdrzel odiivodnéni
podaného odvolani. K odvolani byla pfiloZzena kopie vypisu z obchodniho rejstiiku, kopie
vypisu z vetejné Casti zivnostenského rejstiiku, kopie osvédceni o registraci na Financnim
ufadé v Décing ze dne 22.12.2008, kopie najemni smlouvy tykajici se prondjmu prodejny na
adrese P. X, M., a to v obdobi od 1.1.2009 do 31.12.2009, potvrzeni o sloZeni hotovosti, 7krat
faktura o odbéru zbozi ze dne 24.1.2009, 19.2.2009, 12.3.2009, 10.4.2009, 9.5.2009,
14.6.2009 a 10.7.2009. V odvoléani zalobkyné uvedla, ze neni zdkonem pozadovany divod
pro zruseni viza k pobytu nad 90 dnti, nebot’ v souc¢asné dobé¢ i nadale splituje ucel pobytu pro
ktery ji bylo vizum udéleno. Mimo formalnich podminek podnikdni u ni probih4 soustavna
podnikatelskd ¢innost v rdmci jejiho Zivnostenského opravnéni, a to v prodejné smiSeného
zbozi, kterou ma pronajatou, coz dokladd fakturami potvrzujicimi odbér zbozi. Rovnéz
poukazuje na skutecnost, ze povinnost zaregistrovat se na Okresni spravé socialniho
zabezpeceni v DéCiné€ nesplnila z diivodi nedostate¢né znalosti Ceskych pravnich ptedpist,
ale 25.6.2009 dluzné pojistné dodatecné uhradila. Postup policie povazuje za nepfiméfene
piisny, kdyz spravni organ vychéazel pouze z domnélych udajt, které neprovéiil, zda se
shoduji se skuteCnosti. Spravni organ tak postupoval v rozporu se zékladnimi zisadami
zakotvenymi ve spravnim fadu.

Zalovany ve svém rozhodnuti ze dne 15.1.21010 odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.1.2004, &j. 5 Azs 43/2003, a usneseni Ustavniho soudu ze dne
9.6.2004, &j. III. US 260/04, usneseni Ustavniho soudu ze dne 12.7.2005, &.j. I. US 38/04,
z nichz vyplyva, ze zadné z prav uvedenych v Listin¢ zakladnich prav a svobod nezaklada
narok cizince na pobyt na izemi Ceské republiky, nebot’ takové pravo je dano pouze obdantim
Ceské republiky. Zalovany uvedl, e pokud spravni organ zjisti, ze cizinec naplituje nékterou
z podminek pro zruseni viza uvedenou v ustanoveni § 37 zdkona o pobytu cizincti, je povinen
po piedchozim Setieni rozhodnout o zruieni daného pobytu na uzemi Ceské republiky.
Vychazel také z ust. § 46 odst. 1 a 7 zakona ¢. 326/1999 Sb. V spravnim fizeni bylo zjiSténo,
ze v zadosti o vizum k pobytu nad 90 dnt zalobkyné¢ uvedla ucel pobytu podnikani. Tuto
skute¢nost dolozila vypisem ze Zivnostenského rejstiiku ze dne 21.10.2008 s mistem pobytu a
podnikéani na adrese Z. X, D. 3, pfedmét podnikani: vyroba, obchod a sluzby neuvedené v
ptilohdch 1 az 3 Zivnostenského zakona, obory Zivnosti: velkoobchod a maloobchod se
vznikem opravnéni 9.10.2008 na dobu urcitou do 14.8.2009. Déle vypisem z Obchodniho
rejstitku ze dne 13.10.2008 s datem zéapisu 9.10.2008. Pii rozhodovéani vychazel ze
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skutec¢nosti uvedenych Zalobkyni v ramci vyjadieni dne 29.6.2009, a déle z potvrzeni okresni
spravy socialniho zabezpeceni o tom, Ze nema Zalobkyné splatné nedoplatky na pojistném na
socidlni zabezpecCeni a na statni politiku zaméstnanosti vcetn¢ pendle vyplyva, znéhoz
vyplyva, Ze Zalobkyné se zaregistrovala az ke dni 25.6.2009. V zadosti o vizum k pobytu nad
90 dni zalobkyné uvedla jako misto svého podnikani Z. X, D. 3, pfestoze na uvedené adrese
nepodnika a nikdy nepodnikala. Dne 25.4.2009 byl spravnim organem I. stupné u¢inén pokus
o doruceni oznameni o zahdjeni spravniho fizeni do vlastnich rukou na adrese Z. X, D. 3.
Oznameni nebylo moZno dorucit vzhledem k tomu, ze na uvedené adrese nebyla zastiZena.
Rozhovorem s ubytovatelkou pani K. bylo spravnim organem I. stupné zjiSténo, ze Zalobkyné
zde sice bydli, ale prakticky se zde nezdrzuje (zdznam soucasti spisového materialu). Dale k
odvolani zalobkyné pfedlozila ndjemni smlouvu tykajici se prondjmu prodejny na adrese P. X,
M., a to v obdobi od 1.1.2009 do 31.12.2009 a dale faktury tykajici se odbéru zbozi, ale az od
24.1.2009, pii¢emz na uzemi Ceské republiky pobyva za uéelem podnikani jiz od 27.9.2008.
Zalovany vychézel z ust. § 2 odst. 1 zdkona &. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, podle kterého
se podnikanim rozumi soustavnd c¢innost provadénd samostatné podnikatelem vlastnim
jménem a na vlastni odpovédnost za ucelem dosaZeni zisku. Dale Zzalovany uvedl, ze pokud
7alobkyn& pozadala o vizum k pobytu nad 90 dnt na tzemi Ceské republiky za ucéelem
podnikéni, byla povinna tento ucel od pocatku plnit. Pokud neméla k plnéni ucelu potiebné
ptedpoklady a védéla, ze jej bude moci plnit aZz po dosazeni potiebnych znalosti v daném
oboru, méla pozadat na zastupitelském Urad¢ o takovy ucel pobytu, ktery by byla schopna
plnit anebo pozadat o vizum nad 90 dnli az po dosazeni pottebnych znalosti a zkuSenosti.
Zalovany své rozhodnuti uzaviel tak, Ze v daném piipadé byly spravnim organem dostateéné
zjistény konkrétni skute¢nosti nasvédéujici tomu, Ze Zalobkyné nepobyvala na tzemi Ceské
republiky v souladu s ucelem a diivodem, ktery sama uvedla v zadosti o vizum k pobytu nad
90 dnii za UcCelem podnikéni. Piestoze Zalobkyné ptedlozila spravnimu organu vypis ze
zivnostenského a obchodniho rejstiiku, nevyplyvalo ,,z této skutecnosti, Ze na zdkladé
platného Zivnostenského opravnéni skute¢nd vyviji na Gizemi Ceské republiky podnikatelskou
¢innost, ¢imz plni ucel pobytu.*

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

S ohledem na to, ze podle novely zdkona o pobytu cizinci provedené zakonem
€. 427/2010 Sb., ptesla s ucinnosti od 1. 1. 2011 plisobnost ve vécech povolovani pobytu
cizincli na Ministerstvo vnitra, jednal soud nadale podle § 69 s. f. s. jako s iCastnikem fizeni
s Ministerstvem vnitra, resp. s Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, kterd je
odvolacim orgénem.

Podle § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincii, policie zrusi platnost viza k
pobytu nad 90 dni, jestliZe cizinec neplni ucel, pro ktery bylo vizum udéleno.

Podle § 46 odst.1 zakona o pobytu cizincti, pro povoleni k dlouhodobému pobytu plati
obdobné § 31 odst. 1, § 33, 34, 37, 38, § 55 odst. 1, § 56, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztahujici
se na vizum k pobytu nad 90 dnti.

Podle § 46 odst. 7 zdkona o pobytu cizincl: K Zadosti o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani je cizinec povinen déle ptedlozit potvrzeni
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finanéniho tfadu Ceské republiky o stavu jeho datiovych nedoplatkli a potvrzeni okresni
spravy socialniho zabezpeceni o tom, ze nemé splatné nedoplatky na pojistném na socidlni
zabezpeceni a na statni politiku zaméstnanosti véetné penale; splatnym nedoplatkem se pro
ucely tohoto zdkona rozumi t€Z nedoplatek na pojistném na socidlni zabezpeceni a ptispévku
na statni politiku zaméstnanosti véetné penale, k jehoz thrad¢ bylo povoleno podle zvlastniho
pravniho pfedpisu jeho splaceni ve splatkach. Neni-li cizinec danovym subjektem nebo
platcem pojistného na socialni zabezpeceni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti,
predlozi doklad vydany finanénim ufadem Ceské republiky nebo okresni spravou socialniho
zabezpeceni potvrzujici tuto skute¢nost.

Podle § 35 odst. 3 zdkona o pobytu cizinci dobu pobytu na uzemi na vizum k pobytu
nad 90 dnl nelze prodlouzit, pokud policie shledd diivod pro zahdjeni fizeni o zruSeni
platnosti tohoto viza (§ 37).

Podle ust. § 42 odst. 1 zdkona o pobytu cizincti: Zadost o povoleni k dlouhodobému
pobytu je opravnén podat cizinec, ktery na tizemi pobyva na vizum k pobytu nad 90 dnt,
hodlé na tizemi ptfechodné pobyvat po dobu delsi nez 1 rok a trva-li stejny ucel pobytu.

Podle ust. § 45 odst. 1 zékona o pobytu cizinct: Cizinec, ktery hodl4 na tzemi pobyvat

za jinym ucelem, nez ktery mu byl povolen, je povinen pozédat policii o udéleni nového
povoleni k dlouhodobému pobytu. Nové povoleni k dlouhodobému pobytu nelze udélit v
ptipadech uvedenych v § 33 odst. 1 nebo 3 s vyjimkou ptipadii uvedenych v § 42 odst. 2.

Z vyse citovanych ustanoveni, které na véc ptfimo dopadaji (§ 37 odst. 1 pism. b) a §
46 odst. 1 a odst. 7 zdkona o pobytu cizinct) i dal$ich ustanoveni zdkona o pobytu cizinct je
ziejmé, ze zakon o pobytu cizincl stoji na zdsade€, podle niZ je cizinci vydavano povoleni
k pobytu na tizemi Ceské republiky pouze za uréitym tiéelem a tento i¢el musi trvat po celou
dobu pobytu cizince na Uzemi. Pomine-li tento diivod nebo se nasledné zméni, cizinecka
police (resp. dnes Ministerstvo vnitra) je opravnéna rozhodnout o zruSeni povoleni k pobytu,
pokud neni cizinci na zéklad¢ jeho nové zadosti vydano povoleni k pobytu za jinym ucelem.

Podle § 2 odst. 1 obchodniho zdkoniku podnikdinim se rozumi soustavnd cinnost
provadena samostatné podnikatelem vlastnim jménem a na vilastni odpovédnost za ucelem
dosazeni zisku. Za podnikani tak ani podle této definice nelze povazovat stav, kdy je fyzicka
osoba sice formdaln¢ drzitelem Zzivnostenského opravnéni (popf. registrovan k danovym
povinnostem), avSak fakticky samostatné¢ zadnou cinnost vlastnim jménem a na vlastni
odpovédnost za Gcelem dosazeni zisku nevyviji.

Pravé tak je tomu i v pfipad€ Zalobkyné, které bylo vizum k pobytu (¢. CZ 3142996)
udéleno za u¢elem podnikéani s platnosti od 15.8.2008 do 14.8.2009, na tizemi CR pak
pficestovala dne 27.9.2008. Podle vyjadieni Zalobkynég, jak bylo zachyceno za pfitomnosti
tlumoc¢nika v protokolu o vyslechu ucastnika fizeni ze dne 29.6. 2009, ,,podnikat zacala az
v listopadu®, nebot nemohla dfive najit misto pro podnikdni. SoucCasné ale Zalobkyné
vyslovné uvedla, Ze do dne konaného vyslechu ,,vypomahala u znamého v Usti nad Labem®, a
,Pouze jsem vypomahala prodavat. To znamena, Ze samostatné od piijezdu do CR
nepodnikala, coz také potvrdila tim, Ze nemiiZze podnikatelskou ¢innost prokdzat zZadnymi
doklady. Dale uvedla, ze si nasla jedno misto v Plzni, kde by chtéla podnikat, ale jest¢ nema
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podepsanou smlouvu s pronajimatelem. Zacatkem meésice Cervna se chtéla prestehovat do
Plzné a na cizinecké policii ji bylo sd€leno, Ze ma ,,néjaky problém v D&Einé“. V pribchu
vyslechu potvrdila, Zze v obchodnim rejstiiku je zapsana od 9.10. 2008, a misto podnikani je v
misté bydlisté, na adrese D. 3, Z. X. Jako osoba samostatné¢ vydélecné ¢inna se Zalobkyné
prihlésila a okresni spravu socidlniho zabezpeceni dne 22.6. 2009 a socialni pojisténi uhradila
dne 25.6. 2009, tj. par dnii ped poskytnutim svého vyjadieni v rdmci tohoto protokolu

Na zéklad€ uvedeného soud konstatuje, Ze Zalovany rozhodoval na zdklad¢ dostatec¢né
uplné zjisténého skutkového stavu véci, nebot’ zalobkyné sama ptiznala, ze fakticky po celou
dobu nepodnikala, nebo-li nepodnikala minimalné dle jejiho vyjadieni ode dne udéleni viza
k pobytu do dne poskytnuti jejiho vyjadieni jako ucastnika fizeni. Za podnikani nelze podle
znéni ust. § 2 odst. 1 obchodniho zdkoniku povazovat ¢innost vypomoci. V ramci vyjadieni
do protokolu zalobkyné& rovnéZ potvrdila, Ze Zddnymi doklady nemutze prokazat, ze by v dobé
od udéleni viza do 29.6.2009 podnikala a opakovala, Ze pouze vypoméahala v prodejné u
znamého. V spravnim fizeni tak bylo postaveno najisto, ze Zalobkyné po celou dobu, po
kterou ji bylo udéleno vizum za t¢elem podnikani ve skutecnosti nepodnikala. Skutecnost, Ze
na adrese uvedené v zadosti o udéleni viza k pobytu, jako misto podnikani nepodnikala
potvrdila i ubytovatelka pani K., kterd spravnimu orgénu 1. stupné sdélila, ze zalobkyné na
této adrese sice bydli, ale prakticky se zde nezdrzuje.

Zdejsi soud v rozsudku ze dne 20. 7. 2011, ¢j. 10 A 181/2010-73 jiz judikoval, ze pro
plnéni ucelu pobytu nepostacuje formalni drzeni Zivnostenského opravnéni, (a jinych
opravnéni) nebot’ cizinec, kterému bylo udéleno povoleni k pobytu za ucelem podnikéni, by
svoji povinnost splnil tim, ze by si jen formalné nechal vystavit zivnostensky list, ackoli
fakticky by byl na uzemi CR napf. zaméstnan, tj. jeho skute¢ny Gcel pobytu by byl jiny, nez
ten, ktery mu byl povolen, ¢imz by vlastné bylo mozné zakon o pobytu cizincli obchézet.

Vzhledem k tomu neni pro zavér o tom, Ze Zalobkyné plni ucel povolené¢ho pobytu,
dostacujici fakt, ze zZalobkyné je zapsana v zivnostenském a obchodnim rejstiiku a neni
postaCujici ani skutecnost, Zze v dobé vydani prvostupiiového rozhodnuti (necelé¢ dva tydny)
nemela nedoplatky na pojistném na socialnim zabezpeceni a na statni politiku zaméstnanosti.
Nelze tedy vytykat spravnim organim, Ze se doklady ptedlozené v ramci odvoldni, majici
navzdory odliSnému vyjadieni Zalobkyné dne 29.6.2009 prokazovat, ze od ledna 2009
podnikd, nijak déale nezabyvaly. Bylo tomu tak pravé proto, Ze ani tyto doklady, které se
vztahuji az k obdobi od ledna 2009 samoziejme¢ nemohou prokazat podnikani zalobkyn¢ od
data ud¢leni viza k pobytu za ucelem podnikani (od 15.8.2008, resp. 27.9.2008), to znamena
podnikéni zalobkyné po celou dobu ud€leného viza k pobytu.

Podstatnou skutecnosti pro rozhodnuti Zzalovaného je tedy v této souvislosti tvrzeni
samotné zalobkyné o tom, Ze fakticky nepodnika po celou dobu, po kterou ji bylo udéleno
vizum k pobytu. Na tomto pro véc podstatném zjisténi, které nebylo zalobkyni v rdmci fizeni
pied obéma spravnimi organy ani v ramci Zaloby zpochybnéno, je zaloZeno rozhodnuti
zalovaného. Soud nemohl pfisvédCit Zalobni namitce vytykajici nedostatecné zjiStény
skutkovy stav, na zakladé odkazu na dokumenty pfilozené k odvolani. Soud musi ptisvéd¢it
argumentaci zalovaného, ze pokud Zalobkyné pozadala o vizum k pobytu nad 90 dnli na
tizemi Ceské republiky za uéelem podnikéni, byla povinna tento Gi¢el od poéatku plnit. Jestlize
zalobkyn¢ neméla k plnéni tc¢elu pottebné predpoklady a védéla, ze jej bude moci plnit az po
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dosaZeni potiebnych znalosti v daném oboru, méla pozadat o takovy ucel pobytu, ktery by
byla schopna plnit anebo pozadat o vizum nad 90 dnl az po dosazeni potfebnych znalosti a
zkuSenosti.

V Zalobé byla dale vznesena namitka, Ze postup spravnich organt, ,,za prokazatelného
provozovani podnikatelské ¢innosti, povazuje za nepiimétené ptisny, bez dostatecné aplikace
institutu spravniho uvazeni, a bez ptihlédnuti k Zalobkyni pfedlozenym podkladim.

Podle § 37 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct policie zrusi platnost viza k pobytu nad 90
dnii, jestlize cizinec

a) byl pravomocné odsouzen za spachani umysiného trestného cinu,
b) neplni ucel, pro ktery bylo vizum udéleno, nebo
¢) o zruSeni platnosti viza pozada.

Podle § 37 odst. 2 zdkona o pobytu cizincl policie dale zrusi platnost viza k pobytu
nad 90 dnii, jestlize

a) cizinec v zZadosti o udéleni viza uvedl nepravdivé udaje nebo k zZadosti predlozil
padélané nebo pozménéné doklady,

b) cizinec prestal spliovat nékterou z podminek pro udéleni viza,

¢) policie pri pobytové kontrole [§ 167 pism. d)] zjisti skutecnost podle § 9 odst. 1
pism. a) nebo b) a

1. cizinec ve lhuté stanovené policii nepredloZi potvrzeni o tom, Ze pozadal o vydani
noveho cestovniho dokladu, nebo

2. ackoli je ditvod pro vydani cizineckého pasu nebo cestovniho pritkazu totozZnosti,
cizinec o vydani tohoto cestovniho dokladu policii nepozada,

d) cestovni doklad cizince byl organem statu, ktery jej vydal, prohldsen za neplatny
nebo odcizeny a cizinec nepredlozi potvrzeni podle pismene c) bodu 1 nebo z ditvodu podle
pismene c) bodu 2,

e) cizinec nesplnil povinnost podle § 88 odst. 2,

f) jiny stat Evropské unie nebo smluvni stat uplatiiujici spolecny postup ve véci
vyhostovani rozhodl o vyhosténi cizince ze svého uzemi9a) z ditvodu odsouzeni cizince k
trestu odnéti svobody v délce nejméné 1 rok anebo pro divodné podezieni, Ze spachal
zdvaznou trestnou cinnost nebo takovou cinnost pripravuje na vuzemi nekterého statu Evropské
unie nebo smluvniho statu uplatiiujiciho spolecny postup ve veci vyhostovani, a dale z ditvodii
poruSent pravnich predpisii upravujicich vstup a pobyt cizincii na jejich vuzemi, anebo

g) cizinec pri pobytové kontrole nepredlozi doklad o cestovnim zdravotnim pojisteni,
ktere odpovida podminkam uvedenym v § 180j odst. 1, nepredlozi doklad o zaplaceni
pojistného, uvedeneého na dokladu o cestovnim zdravotnim pojisténi nebo doklad o zdravotnim
pojisteni podle zvilastniho pravniho predpisu8c), a to ani ve lhuté stanovené policii,

za podminky, ze diisledky tohoto rozhodnuti budou p¥iméiené divodu pro
zruSeni platnosti viza. Pri posuzovani primérenosti policie prihlizi zejména k dopadiim tohoto
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.
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Z konstrukce ust. § 37 zédkona o pobytu cizincli zcela zjevné vyplyva, Ze zdkonodarce
zde vymezil dva okruhy divodii pro zruSeni platnosti viza (a v navaznosti na to i platnosti
povoleni k pobytu) ve dvou odstavcich pfedmétného ustanoveni. Zatimco divody uvedené
v prvnim odstavci jsou diitvodem pro zruSeni platnosti viza vzdy, divody uvedené v odstavci
druhém jsou divodem pro zruSeni platnosti viza jen za podminky, Ze diisledky tohoto
rozhodnuti budou primérené duvodu pro zruseni platnosti viza. Tato skute¢nost je dle ndzoru
soudu z textu zdkona jednoznacné patrnd a odpovida i charakteru diivoda pro zruseni platnosti
viza, které jsou uvedeny v jednotlivych odstavcich.

V piipadé Zalobkyné byl shledan divod dle § 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu
cizincl, tedy divod, u né¢hoz zakonodarce nestanovil nutnost zkoumat pfimétenost dopadi
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince. Pokud tedy cizineckd policie
nezkoumala pfiméfenost dopadli rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zalobkyné,
neni takovy postup v rozporu se zdkonem o pobytu cizinc.

Z uvedeného vyplyva, Ze pfimétenost dopadli rozhodnuti zalovaného se v fizeni podle
§ 37 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct nezkouma, v fizeni spravni orgdn postupoval disledné
podle zékona a spravni uvazeni, jehoZz se zalobkyné v ramci této namitky zalobkyné¢ domahala
zakon neumoziuje. Pokud jde o Zalobkyni vzneseny pozadavek ptihlédnuti k ,,pfedloZzenym
dokladim®, (minéno ziejmé dokladiim ptfedloZzenym k odvolani- pozn. soudu), bylo soudem
jiz vySe konstatovano, ze doklady vztahujici se k obdobi od ledna 2009, nemohou prokazat
podnikatelskou cinnost po celou dobu udéleného viza k pobytu. Pokud jde o tvrzeni
,prokazatelného provozovani“ podnikatelské¢ cinnosti, sama zalobkyné popfela v ramci
vyslechu provedeného dne 26.6.2009, ze by podnikala (ve smyslu § 2 odst. 1 obchodniho
zdkoniku), nebot’ uvedla, ze do doby konani vyslechu pouze vypoméhala zndmému, a
soucasn¢ potvrdila, ze nemé zadné doklady, které¢ by dokladaly jeji podnikatelskou ¢innost.
Doklady dorucené zalovanému dne 27.7.2009 (tj. mésic po vyslechu) majici prokazat
podnikatelskou ¢innost zalobkyné od ledna 2009 (faktury obdobi od ledna 2009, smlouva o
prondjmu prostor na jiné adrese, nez zalobkyné uvedla jako misto podnikani na rok 2009),
nejenze jsou krajné neveérohodné s ohledem na vyjadieni Zalobkyné dne 29.6.2009, ale
pfedev§$im neprokazuji naplnéni ucelu povoleného pobytu, to znamend, Ze neprokazuji
faktickou podnikatelskou ¢innost Zalobkyné po celou dobu udéleného viza tj. od 15.8.2008,
respektive od ( 27.9.2008) jejiho piijezdu do CR.

Vzhledem ke shora uvedenému soud Zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

O nékladech tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netispéSnému zalobci
nahrada nakladl fizeni nepfislusi a Zzalovanému zadné néklady fizeni nevznikly.

Pouéeniti:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhluty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
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den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. listopadu 2012

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu



