76A 34/2011-54

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci zalobce M. R., bytem R. 1668, H., proti
Zalovanému Krajskému uradu Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a,
Olomouc, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 7. 2011, ¢. j. KUOK
80617/2011, sp. zn. KUOK/50920/2011/0ODSH-SD/7471, ve véci prestupku,
takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 7. 2011, ¢. j. KUOK 80617/2011,

se rusSiavécsezalovanému vraci kdalSimufizeni.

ll. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladi fizeni ve vysi

4.000 K¢ do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

[11 Podanou Zalobou se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti
Zalovaného, oznaeného v zahlavi. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto pro
opozdénost odvolani Zalobce proti rozhodnuti Méstského ufadu Hranice ze dne
13. 12. 2010, ¢&. j. OD/23651/10-8Hla/276 (dale i ,rozhodnuti spravniho organu
|. stupné o prestupku®), kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 22
odst. 1 pism. d) zakona ¢&. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich
predpisu, kterého se dopustil tim, ze ,...dne 1. 11. 2010 ve 22:15 hodin v katastru
obce Bélotin, kdy se jako fidi€ osobniho motorového vozidla tov.zn. OPEL Vectra
reg. zn. X, pfi silniéni kontrole odmitl na vyzvu pfisludnika Policie CR podrobit jak
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dechové zkouSce pfistrojem Drager, tak i lékafskému vySetieni s odbérem krve ke
zjisténi, neni-li ovlivnén alkoholem®. Tim Zalobce porusil § 5 odst. 1 pism. f) zakona
¢. 361/2000 Sb. a byla mu za to ulozena pokuta 35.000 K& a nahrada nakladu
spravniho fizeni ve vysi 1000 K¢.

[2] Zalobce namitl nespravné posouzeni data doruéeni rozhodnuti o prestupku
a pfedvolani k projednani pfestupku. Obé rozhodnuti byla doru€ovana pracovnikem
spravniho organu |. stupné a doru€ena podle spravnich organu tzv. fikci a to tak, ze
na obalkach bylo uvedeno, Ze vyzva k vyzvednuti zasilky ,byla“ i ,nebyla“ zanechana,
s poznamkou ,nebydli“. Na druhé strané obalky je uvedena rovnéz poznamka
,nebydli“ a sou€asné jako druhy dlavod, Zze adresat nebyl zastizen a pisemnost
nebyla v Ulozni dobé& vyzvednuta. Zalobce na adrese, kam bylo doru¢ovano, nebydli,
ale na posté mél sjednano dosilani posty. Zalovany tvrdi, Ze vady dorugenek byly
zhojeny odtrzenim pouceni z doruCenky a to bylo prokazano tim, Ze odtrzené
poudeni u doruéenky chybi. Zalobce byl nazoru, Ze doru¢ovani bylo vadné, Zalobci
byla upfena prava vyjadfit se k véci, odfiat pravo jednat pfed spravnim organem,
vznaset namitky a didkazy, pficemz vlastni dokazovani pfestupku je stizeno dalSimi
nezakonnostmi, které dosahuji intenzity poruseni zakladnich prav (excesivni vykon
pravomoci Policie CR, poruseni prava na soukromi a osobni svobody).

[3] Podle vyjadfeni zalovany shledal totoZznost namitek Zalobnich s odvolacimi,
odkazal na odlvodnéni napadeného rozhodnuti a na zavéru, Zze bylo doru€ovano
v souladu s § 24 odst. 1 s. f. Zalovany setrval. Pokud by se soud neztotoznil s timto
nazorem, navrhl vyslech svédka — osoby provadéjici dorucovani pisemnosti.

[4] V replice zZalobce uved|, Ze s zalobnimi namitkami a nazorem Zalobce se
v mezidobi ztotoznil vefejny ochrance prav a jako na soucast repliky na toto vyjadreni
Zalobce odkazal a dolozil jej.

[5] Podle zpravy o vysledku Setfeni v souzené véci ze dne 10. 10. 2011
predevsim Vefejny ochrance prav oznacil doru¢enky za neprliikazné, nelze z nich
jednoznacné urcit, zda bylo Zalobci doruCeno Ci nikoli. Pouziti korekCni pasky
aopravy, jak se stalo u jedné zdoruCenek, nemuze svédCit o tom, Ze doSlo
k fadnému doruceni. Proto nedoslo k fadnému zahajeni fizeni a fadnému predvolani
Zalobce. Doruceni pisemnosti, absenci fadné omluvy a moznost projednani véci bez
pfitomnosti obvinéného lze vyvozovat pouze z ukonu, o némZ nejsou zadné
pochybnosti a kdy mohu presvédcivé tvrdit, Ze postup je pIlné v souladu s pravnimi
pfedpisy. Korekce na doruence vyvolava otazku, co bylo divodem pro zaskrtnuti
nezanechani vyzvy. Pokud doru€ovatel vypisoval divod nezanechani vyzvy, tézko
Ize pfijmout bez dalSiho, Ze vyzva naopak zanechana byla. Tyto vyhrady jsou o to
silngjSi, paklize se stejna situace opakuje i v pfipadé druhého doru€ovani -
u rozhodnuti ve véci samé. V tomto pfipadé jiz korekCni paska jiz pouzita nebyla,
nicméné jako divod nezanechani vyzev je jednoznacné uvedeno ,nebydli“. Pokud by
doruCovatel vyzvu na misté zanechal, nevypisoval by divod nezanechani vyzvy. Za
takovéto situace nelze nemit pochybnosti o spravnosti doru€ovani uvedenych
pisemnosti. Témito pochybnostmi mél byt veden i odvolaci organ. Argumentace
odtrzenym ustfizkem neobstoji. K odtrzeni mohlo dojit kdykoliv a s trochou nadsazky
kymkoli. Vzhledem k absenci fadného doru€eni shledal Vefejny ochrance prav fizeni
jako nezahajené. K doslova shodnym vypovédim policistd Vefejny ochrance prav
uvedl, Ze z nich vyvozuje to, ze vyslech neprobéhl oddélené a je otazkou, jak vyslech
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probéhl. Takto ziskany dukaz je vrozporu s § 51 s. . Touto namitkou se mél
Zalovany zabyvat, a pokud odmitl odvolani jako opozdéné mél minimalné pfistoupit
k pfezkumu zakonnosti rozhodnuti. Zmate¢né doru¢enky nemohou jit k tiZi Zalobce
a prakticka nemoznost doslovné shody vypovédi obou policistd vedou k zavéru
o tom, Ze dokazovani probéhlo v rozporu se zakonem.

[6] Soud se dotazal zalovaného, zda s ohledem na vyjadfeni vefejného
ochrance prav nehodla uspokojit navrhovatele podle § 62 s. F. s. a zalovany sdélil, ze
setrvava na svém stanovisku podle napadeného rozhodnuti a vyjadreni.

[7] Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢€. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale ,s. F. s.“) v mezich zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a2 s. f. s.), tedy ke dni 18. 7. 2011.

[8] Ze spravniho spisu krajsky soud ve vztahu k souzené véci zjistil, Ze dne
24.11. 2010 bylo vydano rozhodnuti nazvané ,zahajeni fizeni o prestupku —
pfedvolani“. Podle doruCenky ktomuto rozhodnuti adresat nebyl dne 24. —
25. 11. 2010 zastiZzen a postovni zasilka byla ulozena a pfipravena k vyzvednuti od
26. 11. 2010. Vyzva k vyzvednuti ulozené posStovni zasilky s pou€enim o pravnich
dusledcich nevyzvednuti nebo odmitnuti prevzeti zasilky zanechana - a zaskrtnuty
jsou shodné obé polozky — ,byla“ i ,nebyla“. Jako divod bylo uvedeno ,nebydli*
a necitelny dodatek, slovo ,nebydli“ je pfekryto bilou korekéni paskou. Z dorucenky je
zjevne, ze pisemnost nebyla doruCovano prostfednictvim drzitele postovni licence,
na lici i rubu obalky je otisk razitka Méstského uradu Hranice. V pravé horni Casti je
uvedena poznamka (otiskem razitka): ,ulozit i kdyZz se adresat odstéhoval nebo je
neznamy“. Na rubové c&asti ,ProhlaSeni dorucujiciho organu o duvodu vraceni
zasilky“ je zaskrtnut ,jiny divod® a rukou je dopsano ,nebydli“ a toto slovo je opét
prelepeno bilou korekcni paskou. Na predni €asti je otisk razitka s udaji ,ulozeno dne
16. 11. 2010, ulozni doba kon¢i dne 5. 11. 2010“.

[9] Dne 13. 12. 2010 spravni organ |. stupné vydal rozhodnuti o pfestupku,
které dorucCoval shodné jako ve shora pospaném pfipadé. Rozdil mezi obéma
obalkami a doru¢enkami spocCiva pouze v datech a vtom, Ze slova ,nebydli“ na
pfedni i zadni strané obalky nejsou prelepena korekéni paskou a jsou Citelna.

[10] Soud zde poukazuje na to, Ze u prvné popsané obalky k rozhodnuti
o zahajeni fizeni a pfedvolani na doru€ence neni uveden zZadny dalSi udaj o tom, ze
by Zalobce toto rozhodnuti pfevzal, a to ani na samotném rozhodnuti. Dale soud
konstatuje, Ze na doru€ence k rozhodnuti o prestupku je uvedeno, Ze rozhodnuti
Zalobce pfevzal dne 2. 5. 2011.

[11] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

[12] Spornou otazkou v souzené véci je, zda a kdy byla Zalobci doru€ena
rozhodnuti o zahajeni fizeni s pfedvolanim a rozhodnuti o pfestupku.

[13] Podle § 51 zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni ucinném ode
dne vydani rozhodnuti o zahdjeni fizeni az do dne vydani napadeného rozhodnuti,
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neni-li v tomto nebo jiném zakoné stanoveno jinak, vztahuji se na fizeni
o prestupcich obecné predpisy o spravnim fizeni.

[14] Podle § 19 odst. 4 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni u¢inném
ode dne vydani rozhodnuti o zahdjeni Ffizeni az do dne vydani napadeného
rozhodnuti, do vlastnich rukou adresata se dorucuji pisemnosti podle § 59
(pozn. soudu: predvolani), § 72 odst. 1, pisemnosti, o nichZ tak stanovi zviastni
zakon, a jiné pisemnosti, naridi-li to opravnéna uredni osoba.

[15] Podle § 72 odst. 1 spravniho fadu rozhodnuti se uéastnikim oznamuje
doru¢enim stejnopisu pisemného vyhotoveni do vlastnich rukou nebo ustnim
vyhlasenim. Nestanovi-li zakon jinak, ma ustni vyhlaseni ucinky oznameni pouze
v pripadé, Ze se ucCastnik soucasné vzda naroku na doruc¢eni pisemnéeho vyhotoveni
rozhodnuti. Tato skutec¢nost se poznamena do spisu.

[16] Podle § 20 odst. 1 spravniho fadu fyzické osobé se pisemnost dorucuje
na adresu pro doruCovani (§ 19 odst. 3), na adresu evidovanou v informacnim
systému evidence obyvatel, na kterou ji maji byt doruc¢ovany pisemnosti, na adresu
Jejiho trvalého pobytu, ve vécech podnikani do mista podnikani, nebo pfi dorucovani
prostrednictvim vefejné datové sité na jeji elektronickou adresu; fyzické osobé Ize
vSak dorucit, kdekoli bude zastizena. Provadi-li doru¢eni sam spravni organ, mohou
osoby doruceni provadejici dorucit i mimo tuzemni obvod tohoto spravniho organu.

[17] Podle § 23 odst. 1 spravniho fadu nebyl-li v pfipadé dorucovani podle
§ 20 adresat zastizen a pisemnost nebylo mozZno dorucit ani jinym zptsobem
pfipustnym podle § 20, pisemnost se uloZi.

[18] Podle § 23 odst. 4 spravniho fadu adresat se vyzve vioZzenim oznameni
0 neuspésnem doruceni pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné
misto, aby si uloZenou pisemnost ve lhaté 10 dni vyzvedl; sou¢asné se mu sdéli,
kde, odkdy a v kterou denni dobu si Ize pisemnost vyzvednout. Je-li to mozné
a nevyloucil-li to spravni organ, pisemnost se po uplynuti 10 dnt vilozi do domovni
schranky nebo na jiné vhodné misto; jinak se vrati spravnimu organu, ktery ji
vyhotovil.

[19] Podle § 24 odst. 1 spravniho fadu jestlize si adresat uloZzené pisemnosti
pisemnost ve Ihité 10 dnd ode dne, kdy byla k vyzvednuti pripravena, nevyzvedne,
pisemnost se povaZuje za doru¢enou poslednim dnem této Ihaty.

[20] Z citovanych ustanoveni se podava, Ze jak oznameni o zahajeni Fizeni
s pfedvolanim, tak rozhodnuti o prestupku se dorucuji do vlastnich rukou. V situaci,
kdy neni adresat pisemnosti pfi doru¢ovani zastizen, pisemnost se ulozi, a to tak, ze
se adresat vyzve k vyzvednuti pisemnosti zpasobem podle § 23 odst. 4 spravniho
fadu. Dukazem o spravnosti postupu podle citovanych ustanoveni je fadné vyplnéna
doruc€enka.

[21] V souzené véci nebylo doruCenkami jak u oznameni o zahgjeni fizeni
o pfestupku s pfedvolanim, tak u rozhodnuti o pfestupku nepochybné a jednoznacné
prokazano, ze vyzva zanechana zalobci byla, nebot na dorucenkach jsou uvedeny
jak udaj o tom, Ze vyzva zanechana byla, tak udaj o tom, Ze vyzva zanechana
nebyla. K rozptyleni pochybnosti nijak nepfispély ani dalSi udaje na obalce
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a dorucence, protoze na licové i rubové strané obou obalek je uvedeno, Ze Zalobce
na uvedené adrese nebydli, pfiemz v pfipadé prvé obalky (u oznameni o zahajeni
fizeni s pfedvolanim) jsou obé slova ,nebydli“ pfelepena korekéni paskou. Z takové
doruCenky nelze dovodit bez pochybnosti ani jednu zvariant zanechani Cci
nezanechani vyzvy.

[22] Ktomu soud dodava, Ze podle spravniho spisu nebylo dosud radné
Zalobci doru€eno oznameni o zahajeni fizeni a pfedvolani, na rozdil od rozhodnuti
o pfestupku, které bylo Zalobci doru¢eno dne 2. 5. 2011.

[23] K navrhu Zalovaného na vyslech osoby dorucujici tyto pisemnosti, soud
konstatuje, ze tento dukaz povazuje za nadbytecny, protoze i kdyby doru€ujici osoba
vypovidala, ktera z variant skute¢né nastala a podpofila by verzi o fadném doruceni
a zanechani vyzvy, nebylo by podle soudu mozné tuto verzi jinak prokazat
a podpofit, coz soud dovozuje ztoho, ze jiné dikazy k prokazani fFadného
doporuceni zalovany nenavrhuje. DalSim divodem pro odmitnuti navrzeného dikazu
je i charakter spravniho trestani, které je ovladano pfisnymi poZzadavky na prokazani
skutku, ktery je kladen Zzalobci za vinu, a to v€etné prokazani perfektniho procesu,
vedoucimu k potrestani. Tretim divodem je argumentace vefejného ochrance prav,
se kterou se soud ztotoznil.

[24] Podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010,
C. . 5 As 26/2009-67, splnéni podminek pro uloZeni doru¢ované pisemnosti dle § 23
spravniho radu z roku 2004, a tudiz i pro jeji doruCeni na zakladé fikce dle § 24
odst. 1 téhoz zakona, pokud si ji adresat ve Ihaté 10 dn( od uloZeni nevyzvedne,
prokazuje spravni organ obvykle tim, Ze zaloZi do spisu vracenou obalku
s nevyzvednutou pisemnosti, véetné predtisténé dorucenky, na niz je zaznamenano
a stvrzeno podpisem dorucovatele, ze byla tato zasilka urcitého data ulozena a ze
bylo v misté doruCovani zanechano oznameni o tomto uloZeni a rovnéz pouceni
o nasledcich nevyzvednuti zasilky. Pokud takovy doklad chybi, je treba splnéni
podminek pro doru¢eni pisemnosti na zakladé fikce prokazat jinym zpldsobem,
a neni-li to mozné, je nutno vychazet z toho, ze k doruCeni pisemnosti na zakladée
fikce nedoSlo.

[25] Z vySe uvedenych davodl krajsky soud zruSil napadené rozhodnuti
a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni. V dalS§im fizeni je zalovany vazan pravnim
nazorem soudu, Ze nebylo prokazano fadné dorucCeni oznameni o zahajeni fizeni
i rozhodnuti o prestupku. Dikaz vyslechem osoby dorucujici obé pisemnosti soud
neprovadeél, nebot pfi pfisnosti principu ve spravnim trestani nepovazuje samotny
takovy dikaz za dostacujici k prokazani fadného doruceni obou pisemnosti, a to
i s ohledem na celé odivodnéni tohoto rozsudku.

[26] Soud nepfiznal nahradu nakladl fFizeni neuspéSnému Zzalovanému
a uspéSnému Zzalobci pfiznal nahradu nakladd Fizeni spocivajici v zaplaceném
soudnim poplatku ve vySi celkem 4.000 K& — za Zalobu a navrh na pfiznani
odkladného ucinku Zalobé (§ 60 odst. 1 s. . s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasac¢ni stiznost ve Ihuté dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
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spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacCni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat z ddvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Olomouci dne 11. 2. 2013

JUDr. Martina Radkova
samosoudkyné



