76A 29/2011-58

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci zalobce R. S., bytem H. 192, zast. JUDr.
Dagmar Benikovou, advokatkou se sidlem Legionafska 797/3, Olomouc, proti
Zalované Obci Stépanov, Horni 444/7, Stépanov, zast. JUDr. Petrem Ritterem,
advokatem se sidlem Riegrova 12, Olomouc, o prezkoumani rozhodnuti Obecni
policie Stépanov ze dne 16. 4. 2010, &é. A0727037, série OA/2007, ve véci
prestupku,

takto:

l. Zaloba se zamita.
Il. Zalované se nahrada nakladi nepfiznava.

[I. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Podanou Zalobou se Zzalobce domahal vysloveni nicotnosti rozhodnuti
vydaného v blokovém fizeni, oznaCeného shora. Timto rozhodnutim byl Zalobce
uznan vinnym ze spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisl, kterého se dopustil tim, ze prekrodil
022 km/h nejvysSi povolenou rychlost v obci stanovenou zvlastnim pravnim
pfedpisem na 50 km/h (,rozhodnuti o pfestupku®). Za to byla Zalobci uloZzena pokuta
2.500 K¢.
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[2] Zalobce napadl rozhodnuti Obecni policie Sté&panov pro jeho nicotnost,
ktera plyne z neexistujiciho pravniho a skutkového zakladu a neexistence pravomoci
Obecni policie Stépanov provadét v daném Useku méfeni rychlosti. Nicotnost
spociva i ve vadach obsahu spravniho aktu. Mé&Feni rychlosti Obecni policii je
absolutné neucinnym dukazem, nebot’ byl ziskan v rozporu se zakonem. Obecni
policie je opravnéna meéfit rychlost v mistech, resp. konkrétné urCenych usecich
uréenych Policii CR. Tyto Useky jsou pak vymezeny pfenosnou dopravni zna¢kou
s napisem ,méreni rychlosti“, oznacujici zaCatek useku, a znackou ,konec méreni
rychlosti. Takové ureni v souzené véci v8ak neexistuje. Zalobce pouze obdrzel
sdéleni Policie CR ze dne 12. 8. 2010 o uzavfeni jakési dohody o méfeni rychlosti.
Tato dohoda je soukromého charakteru a zakon takovou dohodu neumoZzZriuje,
Policie CR méla vymezit konkrétni Useky, extenzivniho vykladu zde nelze pouzit.
Navic tato dohoda byla uzaviena uCastniky bez pravni subjektivity. Subjektivitu ma
Policie CR. Od r. 2009 bylo urgitou subjektivitou nadano Okresni Feditelstvi Policie
CR Olomouc. Dopravni inspektorat dohodu uzavfit nemohl. Dohodu mohla na druhé
stran& uzavfit obec Stépanov, nikoli jeji Obecni policie. Na Obecni policii nemohla
obec &ast subjektivity ani delegovat. Zalobce povazoval za absurdni a extenzivni
vyklad, ze urCenym usekem pro méfeni rychlosti je cely katastr obce. Tak by
ustanoveni zakona, podle kterého ma Policie CR urgit Useky k méfeni rychlosti
postradalo smysl. V souzené véci doslo k poruseni €l. 2 odst. 2 LZPS a ¢l. 2 odst. 3
Ustavy CR. Pokud policejni organ vystupoval v pozici opravnéného méfit rychlost,
uvedl| Zalobce v omyl. K obsahu bloku namitl zalobce, Ze z pokutového bloku neni
ziejmé, o kolik povolenou rychlost piekroCil a poruseni kterého ustanoveni zakona se
dopustil. Uvedeni ,§ 22/1/f“ je obecné, pod timto ustanovenim se skryva jedenact
skutkovych podstat. Jedinym voditkem ke zjisténi konkrétniho poruSeni je vySe
pokuty, a to za pfedpokladu, Zze byla stanovena spravné. Oznaceni pfestupku na
bloku je tak v rozporu s pozadavky kladenymi na bloky a pfestupky a v rozporu
s Ustavnimi limity. Nadto je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné. Zalobce ma za
to, Ze vysloveni nicotnosti neni vazano na Zzadnou lhdtu. Zalobce marné pozadal
o obnovu fizeni i pfezkum ve spravnim Fizeni. Zalobce soud Zadal o vysloveni
nicotnosti podle § 76 odst. 2 s. T. s.

[3] Ve vyjadreni zalovana uvedla, ze podle jejiho nazoru byla Zaloba podana
opozdéné a navrhla jeji odmitnuti. Spravnimu soudu je vymezena pravomoc
rozhodovat pouze o zalobach, ktera muze byt podana pouze do dvou mésict od
oznameni rozhodnuti. Pokud soud muze vyslovit nicotnost i bez navrhu, neni to
minéno bez Zaloby, ale bez toho, aniZz by nicotnost byla oznacena v Zalobnich
bodech. Vyklad, ktery pouziva Zalobce, prekraCuje vSechna pravidla zakotvena
v s. f. s. Pokud nebude Zaloba odmitnuta jako opozdéna, navrhla Zalovana, aby byla
zamitnuta, nebot rozhodnuti netrpi tak zavaznymi vadami, aby mohlo byt rozhodnuti
oznaceno jako nicotné. Podle presvédCeni Zalované netrpi rozhodnuti zadnymi
vadami. Advokat Zalované pozadal v pfipadé zamitnuti zaloby o pfiznani nahrady
nakladu fizeni.

[4] Vreplice Zalobce uvedl, Ze nazor Zalované o opozdénosti zaloby je
v rozporu s rozsudkem NSS ze dne 28. 7. 2011, €.j. 7 As 100/2010-46. Pokud je
rozhodnuti nicotné, o zadné rozhodnuti se nejednd a nemlze byt vazano |hatami.
Deklaratornim rozhodnutim se navozuje pravni jistota o neexistenci rozhodnuti. Pro
rozhodnuti, u nichz je navrhovano pouze vysloveni nicotnosti, neplati Ihita podle
§ 72 s. i. s. Zalobce navrhl, Ze pokud by soud shledal otazku Ihit jako nejednotné
soudy feSenou, necht pferusi fizeni do doby rozhodnuti rozSifeného senatu
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v oznacené véci. Pokud jde o vytykané formalni nedostatky, odkazal Zalobce na
rozhodnuti NSS €.j. 9 As 75/2010-49, podle kterého nesplnéni formalnich pozadavku
bloku zplUsobuje jeho vadnost a nepfezkoumatelnost. K pozadavku Zzalované na
nahradu nakladi fizeni poukazal zalobce na judikaturu Ustavniho soudu (napt. IV.
US 2777/11, 1ll. US 2984/09), podle kterych statutarnim méstiim Ize pfiznat naklady
na pravni zastoupeni advokaty pfiznat pouze vyjimecné, pokud jsou ucelné
vynalozeny.

[5] Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci prezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale ,s. F. s.“) v mezich zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), tedy ke dni 16. 4. 2010.

[6] Ze spravniho spisu krajsky soud ve vztahu k Zalobnim namitkam zjistil, Ze
podle oznameni o prestupku Obecni policie St&panov ze dne 19. 4. 2010 Zalobce
16. 4. 2010 v 16:53 hodin v obci Benatky, kde je maximalni povolena rychlost 50
km/h, pFekrocil tuto rychlost o vice nez 20 km/h. Namérena rychlost vozidla byla 75
km/h, po odec€tu odchylky 3 km/h je to 22 km/h. Tim porusSil § 18 odst. 4 zakona
€. 361/2000 Sb. a dopustil se pfestupku podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 3 zakona
€. 200/1990 Sb. a prestupek je zafazen do bodového hodnoceni.

[7] Podle sdé&leni Policie CR, Krajského Feditelstvi Olomouckého kraje, ze dne
12. 8. 2010 zalobci na zakladé zadosti o podani informace podle zakona €. 106/1999
Sb. byla dne 23. 6. 2009 vedoucim dopravniho inspektoratu Policie CR Olomouc
npor. Ing. O. N. a Obecni policii Stépanov uzavfena dohoda o méfeni rychlosti.
Dohoda nema pfidéleno jednaci Cislo. Jako mista k méfeni byla Obecni policii
St&panov uréena teritoria obci Sté&panov a dalSich vyjmenovanych obci Obecni policii
Stépanov nebyly vytyeny konkrétni ulice, avéak byla uvedena podminka, Ze rychlost
bude mérena v lokalitach se zvySenym provozem, u zakladnich Skol, v mistech, kde
se pfedpoklada zvySeny provoz vozidel, chodcl a cyklistd a jinych ucastnikl
silni¢niho provozu.

[8] Jako dalSi polozka spravniho spisu je obsazen dokument, odeslany
Krajskym feditelstvim policie Severomoravského kraje, odborem vnéjsSi sluzby,
dopravnim inspektoratem Olomouc, dne 23. 6. 2010 Obci St&panov, Obecni policii
s oznadenim ,méfeni rychlosti Obecni policii St&panov — dohoda“. Podle obsahu
,dopravni inspektorat bere na védomi, Ze Obecni policie Stépénov bude mérit
rychlost v obcich Stépénov... (a dalsich obcich). Dopravni policie déva souhlas
s meérenim na celych teritoriich uvedenych obci bez vytyCeni konkrétnich ulic za
predpokladu, Ze rychlost bude mérena v lokalitach se zvySenym provozem,
u zakladnich Skol a v mistech, kde se predpoklada zvyseny provoz vozidel, chodcd,
cyklista a jinych acastnika silnicniho provozu.” Pisemnost je podepsana npor. Ing. O.
N., vedoucim odd. DI Olomouc. Vice na dokumentu neni uvedeno, ani ve spise
obsazeno.

[9] Podle pokutového bloku, oznaceného v zahlavi rozsudku, je v ¢asti pokuty
ulozené za prestupek podle zakona ¢. 200/1990 Sb. uvedeno ,§ 22 1 /3.

[10] Dne 16. 9. 2010 podal zalobce podnét k zahajeni pfezkumného Fizeni,
jehoz obsah je obdobny jako obsah Zaloby.
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[11] V postoupeni spisu Krajskému ufadu Olomouckého kraje Zalovana
popsala, jak doSlo ke zjisténi prfestupku a co bylo na misté zjisténo, Zze Zalobce
uhradil pokutu pfevodem z uctu. Obec nema zadné nazvy ulic, proto nelze presné;ji
konkretizovat mista v obci. Pfestupek byl zjistén v €asti obce Benatky v kfizovatce,
kde vyustuje cyklostezka a toto misto je velmi nebezpecné. Nedorozuméni ohledné
specifikace prestupku vzniklo zfejmé v dlsledku nekvalitni kopie pokutového bloku,
na Casti, kterou stvrdil Zalobce svym podpisem je uvedeno celé ustanoveni zakona.

[12] Krajsky ufad Olomouckého kraje vyrozumél sdélenim ze dne 3. 1. 2011
Zalobce, Ze neshledal podnét k pfezkumu divodnym. Zalobce s pokutou na misté
souhlasil, blok ma vyplnény vSechny predepsané Casti a obsahuje vSechny
nalezitosti. Rovnéz je z bloku zfejmé, Ze Slo o pfestupek podle § 22 odst. 1 pism. f)
bod 3 zakona &. 200/1990 Sb. Pro platnost dohody mezi Obecni a statni policii je
podstatné, ze Obecni policie Policii CR kontaktovala a Policie CR stanovila podminky
meéfeni rychlosti, nejednalo se o svévolnou cinnost.

[13] Dne 17. 1. 2011 podal zalobce navrh na povoleni obnovy fizeni ze dne
odkladného UcCinku z divodu vedeni namitkoveho Fizeni podle § 123f zakona
€. 361/2000 Sb. Zalobci hrozi ztrata fidicského opravnéni.

[14] Obecni policie St&panov dne 2. 2. 2011 navrh na povoleni obnovy Fizeni
Zalobci zamitla. Davodem bylo nedodrzeni tfimésicni lhaty pro podani Zadosti
o obnovu Fizeni. Zalobce obdrzel informaci, ktera méla byt divodem ke zpochybnéni
dikazl, dne 12. 8. 2010 a navrh na obnovu fizeni byl podan 18. 1. 2011, na to nema
vliv ani ménici se judikatura. Nadto § 79a zakona €. 361/2000 Sb. nestanovi, ze
dohoda o ur€eni mista a useku méreni rychlosti vozidel musi byt stanovena formou
normativniho aktu. Naopak, je prokazano, Ze existuje dohoda mezi Obecni policii
St&panov a Policii CR, KR Olomouckého kraje, Dopravnim inspektoratem Olomouc,
ktera vymezuje mista k méfeni rychlosti. Obecni policie neni opravnéna urCovat
Polici CR, jakou formou ma uréeni mist k méFeni rychlosti vozidel mit.

[15] Proti rozhodnuti o zamitnuti navrhu na povoleni obnovy fizeni se zalobce
odvolal a Krajsky ufad Olomouckého kraje dne 5. 5. 2011 toto odvolani zamitl
a napadené rozhodnuti potvrdil. Podle odlvodnéni tohoto zamitavého rozhodnuti se
jeho autor ztotoznil se zavérem Obecni policie St&panov, Ze navrh byl podan
opozdéné, propadnou Ihutu nelze prominout. U procesniho usneseni, kterym byla ve
véci C.j. 1 As 21/2010-47 postoupena véc u NSS k projednani nastolené otazky
rozSifenému senatu, nelze predjimat Ci spekulovat, jaky bude jeho vysledek a navic
Slo o skutkové jinou véc.

[16] Krajsky soud dospél k zavéru, Zze zaloba neni divodna.

[17] Krajsky soud je povinen se nejdfive zabyvat tim, zda jsou splnény
vSechny podminky fizeni, a to v souladu s § 64 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale ,s. F. s.“) ve spojeni s § 103 zakona
€. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpist, a dale podle
§46s.f1.s.
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[18] Soud dospél k zavéru, ze podminky fizeni splnény jsou pro pfezkoumani
nicotnosti, jinak podminky fizeni pro pfezkoumani rozhodnuti z hlediska zakonnosti
nejsou, protoZe zZaloba byla podana opozdéné a navic je pfezkum bloku na pokutu
v souzené véci s ohledem na zalobni namitky nepfipustny.

[19] Podle § 72 odst. 1 véta prva s. . s. ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2011,
Zalobu (proti rozhodnuti) Ize podat do dvou mésicd poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci
oznameno doruc¢enim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym
zplsobem, nestanovi-li zvlastni zakon Ihdtu jinou.

[20] Podle § 76 odst. 2 s. F. s. zjisti-li soud, Ze rozhodnuti trpi takovymi vadami,
které vyvolavaji jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost i bez navrhu. Pokud
se duvody nicotnosti tykaji jen ¢asti rozhodnuti, soud vyslovi nicotnou jen tuto ¢ast
rozhodnuti, jestlize z povahy véci nevyplyva, ze ji nelze oddélit od ostatnich casti
rozhodnuti.

[21] Podle § 68 pism. c) s. f. s. Zaloba je nepfipustna také tehdy, je-li jedinym
Jejim duvodem tvrzena nicotnost napadeného rozhodnuti, nedomahal-li se Zalobce
vysloveni této nicotnosti v fizeni pfed spravnim organem.

[22] Podle § 77 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, nicotné je
rozhodnuti, k jehoZz vydani nebyl spravni organ vibec vécné prislusny; to neplati,
pokud je vydal spravni organ nadfizeny vécné prislusnému spravnimu organu.
Nicotnost z tohoto duvodu zjistuje a rozhodnutim prohlaSuje spravni organ nadfizeny
spravnimu organu, ktery nicotné rozhodnuti vydal.

[23] Podle § 77 odst. 2 spravniho fadu nicotné je dale rozhodnuti, které trpi
vadami, jeZ je ¢ini zjevné vnitfné rozpornym nebo pravné Ci fakticky
neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néZ je nelze vibec povaZovat za
rozhodnuti spravniho organu. Nicotnost z téchto davodu vyslovuje soud podle
soudniho radu spravniho.

[24] Podle soudu se z Zaloby podava, Ze zalobce si byl pfi jejim podani
védom, ze po marném uplynuti Ihaty k podani zaloby proti rozhodnuti podle § 72
odst. 1 s. f. s. se |ze domahat toliko vysloveni jeho nicotnosti.

[25] S ohledem k podstaté véci, charakteru institutu nicotnosti a s pfihlédnutim
k judikatufe ve spravnim soudnictvi, zejména k usneseni NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 28. 7. 2011, €.j. 7 As 100/2010-46, se soud ztotoznuje s nazorem
Zalobce, ze Ih(ta pro vysloveni nicotnosti neni stanovena soudnim fadem spravnim,
podle § 78 spravniho fadu ji I1ze vyslovit kdykoli a proto by neméla byt omezena
dvoumésicni pfipadné ani jinou lhatou moznost podat navrh soudu k vysloveni
nicotnosti v pfipadech, kdy je soud podle spravniho fadu k jejimu vysloveni pfislusny
a kdy to nevyluCuji jina ustanoveni soudniho fadu spravniho (napf. jeho § 68).
Nicotnost je natolik intenzivni vada rozhodnuti, které vede k tomu, ze se na ngj
nahlizi, jako by neexistovalo a je neZzadouci pfedevsim z hlediska pravni jistoty nejen
dotCenych osob, aby neexistence rozhodnuti bylo deklarovana. Lze zde spatfit
i jistou paralelu s prekludovanymi pravy (u dani, prestupkd atd.) ¢i pfipadné
s absolutni neplatnosti.
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[26] Proto si soud pfi posuzovani podminek Fizeni poloZil otazku, zda
napadené rozhodnuti je nicotné €i nikoliv. Pfitom v8ak musel dbat na to, zda nejde
v souzené véci o navrh nepfipustny. Podle obsahu Zaloby soud dospél k zavéru, ze
navrh neni nepfipustny, nebot’ jedinym divodem Zaloby neni jen tvrzena nicotnost.
Zalobce namital i to, Ze blok obsahuje vady — byt je Zalobce uvadi jako dal$i dGvod
nicotnosti (zejména jde o oznaceni prestupku jako ,22/1/f“, pfiCemz toto ustanoveni
obsahuje jedenact skutkovych podstat, dale absence konkrétniho udaje o prekrocené
rychlosti, rozhodnuti je nepfezkoumatelné). Podle soudu nelze nicotnost a jiné vady,
jako napfiklad nepfezkoumatelnost nebo jinou nezakonnost, smésovat.

[27] Pokud jde o podminku, zda se Zalobce domahal vysloveni nicotnosti
v fizeni pfed spravnim organem, k tomu soud zjistil ze spravniho i soudniho spisu, ze
vyslovné podle § 78 odst. 1 spravniho fadu zalobce nedal podnét k vysloveni
nicotnosti, ale pozadal o obnovu fizeni a dal podnét k pfezkumnému fizeni, oboji
z divodl nezakonnosti ve spravnim fizeni (neplatnost dohody mezi Obecni Policii
St&panov a DI Olomouc a z toho vyplyvajici nezakonnosti pofizeni dikazu o méfeni
rychlosti Zalobce).

[28] V souzené véci podle obsahu Zaloby se Zalobce domaha vysloveni
nicotnosti podle § 77 odst. 1 spravniho fadu. V tom pfipadé byl povinen o vysloveni
nicotnosti pozadat jiz spravni organ ve spravnim fizeni.

[29] Podle obsahu navrhu na obnovu fizeni a podnétu k pfezkumného Fizeni
ve spravnim fFizeni lze dospét k zavéru, ze Zalobce o takové vysloveni nicotnosti
napadeného rozhodnuti poZadal a proto je zaloba pfipustna.

[30] V této fazi se jiz soud zabyval otazkou, zda napadené rozhodnuti je
anebo neni nicotné. A dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti (blok) nicotné neni
z nasledujicich davodu.

[31] Podle § 79a odst. 1 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silniénim provozu), ve znéni
ucinném ke dni 16. 4. 2010 (tj. dne spachani pfestupku a vydani bloku), za ucelem
zvy8eni bezpecénosti provozu na pozemnich komunikacich je policie a Obecni policie
opravnéna mérit rychlost vozidel. Obecni policie tuto ¢innost vykonava na mistech
urcenych policii, pritom postupuje v soucinnosti s policii.

[32] Podle § 79a odst. 2 téhoz zakona obecni policie muze mérit rychlost
vyhradné v useku uréeném policii, jehoz pocatek je ve sméru silnicniho provozu
oznacCen pfenosnou dopravni znaCkou s vyobrazenim kamery snimajici rychlost
a napisem "MERENI RYCHLOSTI". Konec tohoto Useku je oznaden prenosnou
dopravni znaCkou s timto vyobrazenim Sikmo pfeSkrtnutym a napisem "KONEC
MERENI/ RYCHLOSTI",

[33] Podle § 1 odst. 3 zakona €. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni
ucinném ke dni 16. 4. 2010, obecni policie spolupracuje v rozsahu stanoveném timto
zékonem nebo zvlé$tnim pravnim predpisem s Policii Ceské republiky (dale jen
"policie”), statnimi organy a organy uzemnich samospravnych celkd.

[34] Podle § 2 pism. d) téhoz zakona obecni policie pfi zabezpecovani
mistnich zaleZitosti vefejného poradku a plnéni dalSich ukol( podle tohoto nebo
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zvilastniho zékona se podili v rozsahu stanoveném timto nebo zvlastnim zakonem na
dohledu na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich.

[35] Pokud jde o nicotnost, jako klicova pro dalSi uvahy shledal zdejSi soud
dvé rozhodnuti NejvySSiho spravniho soudu. Podle rozsudku rozSifeného senatu
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢€.j. 6 A 76/2001-96 (vSechny
rozsudky NejvysSiho spravniho soudu zde uvedené Ize nalézt na www.nssoud.cz)
nicotnost je tak intenzivni vadou rozhodnuti, ze jej nelze vibec za rozhodnuti
povazovat. Pro struénost soud odkazuje na jeho pIné odlvodnéni.

[36] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2009, ¢.j. 3 As
1/2009-171, €. 2475/2012 Sb. NSS, nedostatek pravniho podkladu jako ddavod
nicotnosti je uvadén pouze nékterymi autory ¢i zdroji tam citovanych.

[37] V souzené véci dospél soud k zavéru, Ze v ptipadé souhlasu Policie CR
s provadénim kontrol obecni policii neslo o vefejnopravni smlouvu ve smyslu § 159
a nasl. spravniho fadu, ale pouze o soucinnost.

[38] Podle § 159 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisu, verejnopravni smlouva je dvoustranny nebo vicestranny pravni
ukon, ktery zaklada, méni nebo ru$i prava a povinnosti v oblasti vefejného prava.

[39] Souginnost policie CR a Obecni policie v souzené véci véak nezaloZila
smlouva, ale shora citované ustanoveni § 79 zakona €. 361/2000 Sb.

[40] V souladu s § 86 zakona o prestupcich a zakonem €. 553/1991 Sb. Viz
citace shora) Obecni Policie Stépanov mohla projednat pfestupek v blokovém fizeni.
Zakon svéfil, resp. dal zakonnou licenci obecni policii méfit rychlost.

[41] Soud konstatuje, ze Usek pro méreni rychlosti Ize vymezit uzemim obce,
ato itak, jak to ucinily v soucinnosti policie obecni a Policie Ceské republiky
V souzeneé Veci.

[42] Podobné v Ceském pravu existuje vymezeni mista splatnosti sménky
uréenim meésta — napf. splatho v Olomouci, urenim mista vykonu prace
v pracovnich smlouvéach - napf. Praha, CR (§ 34a zakona &. 262/2006 Sb., zakonik
prace) apod.

[43] Stejné tak soucinnost je pojem, ktery Cesky pravni fad obsahuje a pouziva
jej. Jde o formu spoluprace, pomoci. Organy vefejné moci mohou v souladu s § 2
odst. 3 Ustavy a &l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod uplatfiovat svou moc
jen v pfipadech, v mezich a zpusoby, které stanovi zakon. Proto je namitka
0 neexistenci pravomoci a pusobnosti obecni policie v souzené véci licha, protoze je
zde zakonna licence a delegace pravomoci a vykon pusobnosti dle zakona.

[44] Jiné priklady soucinnosti v nasem pravnim fadu jsou pfedvadéni osob
spravnim organum a soudum, soucinnost pfi doruCovani pisemnosti, podavani
vysvétleni Policii CR pred tim, neZ fizeni o prestupku zahaji spravni organ, zjednani
pfistupu do nemovitosti pfi exekuci, patrani po osobach atd. Na tyto formy pomoci
a spoluprace se nesepisuji smlouvy, jde o vykon konkrétnich povinnosti a ukond,
které stanovi zakon.
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[45] Z vy$e uvedenych davodu soud v souzené véci nicotnost jakozto natolik
intenzivni vadu, ktera by znamenala neexistenci, u napadeného rozhodnuti
neshledal. Nezakonnosti se soud zabyvat nemohl s ohledem na opozdénost zaloby,
nebot byla podana po marném uplynuti dvoumésiéni Zalobni Ihiity. Zalobce
nenamital, Zze by se nedovédél o blokové pokuté jindy nez 16. 4. 2010, takze lhita
pro podani Zaloby uplynula 16. 6. 2010 a Zzaloba byla podana 21. 7. 2011.

[46] Pro pfezkum napadeného rozhodnuti pro nezakonnost by nadto nebyly
splnény podminky s ohledem na setrvalou judikaturu spravnich soudu, respektujici
rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004, C.j. 6 As 49/2003-46,
€. 505/2005 Sb. NSS, www.nssoud.cz, pokud soudni rad spravni oznacuje za
nepripustnou Zalobu proti spravnimu rozhodnuti, viaci némuz Zalobce nevycerpal
radné opravné prostredky [§ 68 pism. a) s. I. s.], tim spiSe (a minori ad maius) musi
byt nepripustna Zaloba proti rozhodnuti (zde: rozhodnuti o uloZeni pokuty v blokovém
fizeni podle § 84 a nasl. zékona CNR &. 200/1990 Sh., o prestupcich), které bylo
vydano v disledku souhlasu ucastnika fizeni, a tedy jeho védomého rozhodnuti, Ze
prestupek nebude projednavan v fizeni, jehoz predmétem by bylo skutkové i pravni
posouzeni jeho jednani.

[47] Z vySe uvedenych davodl soud Zalobu zamitl jako nedivodnou.

[48] Podle § 60 odst. 1 s. . s. nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které
duvodné vynaloZil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Mél-li uspéch jen
castecny, prizna mu soud pravo na nahradu pomérné casti nakladu.

[49] Podle § 60 odst. 7 s. F. s. jsou-li pro to duvody zvlastniho zietele hodné,
muze soud vyjimecné rozhodnout, Ze se nahrada naklad( ucastnikim nebo statu
zcela nebo zc¢asti nepriznava.

[50] Soud v souzené véci shledal divody zvlastniho zfetele hodné. Ty
spocivaji v tom, Ze vyjadfeni k zalobé mohla obec poskytnout sama ve spolupraci se
svou obecni policii a Policii CR, pfipadné& mohla vyuzit dal$iho bezplatného pravniho
poradenstvi dostupného v8em fyzickym a pravnickym osobam v ramci cinnosti
neziskovych ob&anskych sdruzeni, pravnich klinik pfi pravnickych fakultach, zadosti
o ustanoveni zastupce pro soudni Fizeni, kdy v pfipadé neuspéchu muze ustanovit
bezplatného zastupce uréit Ceska advokatni komora podle § 18 odst. 2 zakona
€. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisu, pfipadné jinymi zpusoby
(jako napf. dotazem u jinych uzemnich samospravnych celkd nebo jinych spravnich
organu, v€etné ministerstev).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve |huté dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacCni stiznosti
rozhoduje NejvySsi spravni soud.
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Lhata pro podani kasacni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat z dlvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Olomouci dne 11. 2. 2013

JUDr. Martina Radkova
samosoudkyné



