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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - poboCka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci zalobce L. D., bytem D. 22/43, O., zast. Mgr.
Davidem Zdenkem, advokatem se sidlem Dlouha 103, Hradec Kralové, proti
Zalovanému Krajskému uradu Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a,
Olomouc, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 6. 2011, €. j. KUOK
74699/2011, sp. zn. KUOK/58359/2011/0ODSH-SD/7469, ve véci prestupku,

takto:

|. Zaloba se zamita.
ll. Zalovanému s e nahrada nakladdi nepfiznava.

lll. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

[11 Podanou Zalobou se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti
Zalovaného, oznaCeného v zahlavi. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto pro
opozdénost odvolani Zalobce. Odvolani sméfovalo proti rozhodnuti Magistratu mésta
Olomouc ze dne 22. 4. 2011, ¢. j. SMOL/067890/2011/OARMV/PD/Vot (dale také
,=fozhodnuti spravniho organu |. stupné®), kterym byl Zalobce uznan vinnym ze
spachani prestupkdl proti bezpeCnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. e) bod 1 a podle § 22 odst. 1 pism. |) zdkona
€. 200/1990 Sb., o prestupcich, kterého se zalobce mél dopustit tim, ze ,dne
28. 1. 2011 ve 20:45 hodin v Olomouci na ulici Krapkova... fidil motorové vozidlo ...
aniz by byl drzitelem prislusné skupiny nebo podskupiny fidicského opravnéni
a soucasné pfi fizeni uvedeného vozidla nerespektoval svislou dopravni znacku C3a
LPfikazany smer jizdy vpravo® a v rozporu s timto oznacenim jel vlevo.“ Tim zalobce
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porusil § 3 odst. 3 pism. a) a § 4 pism. c) zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢énim
provozu. Za tento prestupek byla ulozena Zalobci pokuta ve vysi 25.000 K¢, zakaz
Cinnosti, spocCivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu jednoho roku
a nahrada nakladu spravniho fizeni ve vysi 1.000 K¢&.

[2] V zalobé namital zalobce, Ze rozhodnutim spravniho organu |. stupné byl
poucen nasledovné: ,Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani do 15-ti dni od jeho
ozndmeni a to ke KRAJSKEMU URADU OLOMOUCKEHO KRAJE, podanim
ucinénim cestou Magistratu mésta Olomouce. Odvolani véas podané ma odkladny
uéinek*. Zalobce podal odvolani 11. 5. 2011, v posledni den Ihiity. Toto odvolani bylo
adresované Krajskému ufadu Olomouckého kraje prostfednictvim Magistratu mésta
Olomouce a bylo podano osobn& na podatelné Zalovaného. Zalobce namital, Ze
napadené rozhodnuti neodpovida smyslu zakonl, zakladnim zasadam spravniho
fizeni. Nadto Zalovany pfeposlal podani spravnimu organu |. stupné az 17. 5. 2011,
coz neni bezodkladné. Podle Zalobce je ke zvazeni, zda pouceni na rozhodnuti
spravniho organu |. stupné je spravné a srozumitelné. PoucCeni se zvyraznénim
nazvu Zalovaného a s pfihlédnutim k tomu, Ze Zalobce pfi podani odvolani nebyl
zastoupen, vyzniva do znacné miry klamavé a neurcité a pro laika neni jednoznacné
tak, aby bez dalSiho nezalozilo ujmu ztraty Ihaty k dovolani. Navic za situace, kdy
podani bylo spravné oznaCeno a doruCeno organu, ktery o odvolani mél vécné
rozhodnout, bylo zcela na misté legitimné ocCekavat, v souladu se zasadou dobré
spravy, to, aby pracovnik podatelny vykazal zakladni bdélost a povsiml si, ze pfebira
podani urenému jinému organu a upozornil na to Zalobce. Pasivita pfi pfebirani
pisemnosti a nasledné formalistické rozhodnuti je vrozporu s § 4 odst. 1
s. F. a zasadou, podle které je vefejna sprava sluzbou vefejnosti, jejiz zjevnym
ucCelem je zmirnéni rozdilnosti v postaveni subjektll — profesionald na strané
spravnich organt a ob&ana neznalého procest spravniho prava na strané druhé.
| podle rozhodnuti NS sp. zn. 29Cdo 1167/2009 postup spravnich organa, ktery byl
k tizi zalobce, nemuze pozivat ochrany. Ve véci Zalobce Zalovany plnil v podstaté
funkci drzitele postovni licence a doru€eni pisemnosti spravnimu organu |. stupné
bylo jeho primarni povinnosti. Uvaha, podle niz je zcela v kompetenci a tedy na
libovuli spravniho organu, kdy a zda vibec tak ucini, nema v zakoné oporu. Takova
interpretace by znamenala nepfiméfené posileni principu vrchnostenského zpusobu
rozhodovani, coz jisté nebylo zamérem zakonodarce, a to s pfihlédnutim k tomu, Ze
Zalobce se neorientuje v procesu zpracovani odvolani a ve vybéru spravniho organu.
Napadené rozhodnuti se zalobci jevi jako esence formalismu. V pochybnostech by
mél byt volen vyklad ve prospéch ob&anu tak, aby nedoslo k poruseni jejich ustavné
zarucenych prav, v€etné prava na pfezkum rozhodnuti.

[3] Podle vyjadieni Zalovaného bylo pouceni souladné s § 68 odst. 5 s. T,
proto nebylo klamné a neurcité. Nedlvodna je i namitka zalobce, ze se Zalovany
nespravné nezabyval odvolanim vécné, protoze podle § 92 odst. 1 s. f. je povinen
odvolaci spravni zamitnout pozdé podané odvolani pouze pro opozdénost. Podle
téhoz ustanoveni mél Zzalovany povinnost zkoumat, zda nejsou dany pfedpoklady pro
mimofadné opravné prostfedky, coz ucinil, jak dokazuje napadené rozhodnuti.
Zalovany odmitl i divodnost namitky rozporu s § 12 s. F. Zalovany obdrzel odvolani
11. 5. 2011 a dne 17. 5. 2011 jej postoupil spravnimu organu |. stupné, ktery jej
obdrzel 18. 5. 2011. Pokud vezmeme v Uvahu zpUsob pferozdélovani posty, tedy
dobu, nez pisemnost dojde opravnéné uredni osobé&, a fakt, Ze v mezidobi byla
sobota a nedéle, je ziejmé, Ze Zalovany postupoval v souladu se spravnim fadem.
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Pokud by se Zalobce fidil pouc¢enim na rozhodnuti spravniho organu |. stupné,
otazka bezodkladnosti by viibec nenastala.

[4] Krajsky soud v Ostravé - poboCka v Olomouci prezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. . s.“) v mezich zalobnich bodu a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé

rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), tedy ke dni 30. 6. 2011.

[5] Ze spravniho spisu krajsky soud ve vztahu k souzené véci zjistil, Ze
rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 22. 4. 2011 o prestupcich bylo Zalobci
doruc€eno 26. 4. 2011. Rozhodnuti obsahovalo toto pouceni: ,Proti tomuto rozhodnuti
Ize podat odvolani do 15-ti dnii od jeho ozndmeni a to ke KRAJSKEMU URADU
OLOMOUCKEHO KRAJE, podanim ucinénim cestou Magistrétu mésta Olomouce.
Odvolani véas podané ma odkladny ucinek®. Odvolani ze dne 9. 5. 2011 bylo podano
Krajskému ufadu Olomouckého kraje dne 11. 5. 2011. Odvolani bylo odeslano
17. 5. 2011 spravnimu organu |. stupné, jemuz bylo doruceno 18. 5. 2011.

[6] Podle napadeného rozhodnuti se Zalobce nefidil pou¢enim z rozhodnuti ze
dne 22. 4. 2011 a podal odvolani k nespravnému spravnimu organu; ten neprodlené
odvolani postoupil. Lhuta pro jeho podani by byla zachovana, pokud by jej podal
Zalobce nejpozdéji 11. 5. 2011 u pfislusného spravniho organu, tj. spravni organu
l. stupné. Odvolaci organ pfezkoumal opozdéné odvolani Zalobce z toho hlediska,
zda nejsou dany predpoklady pro jeho pfezkoumani v pfezkumném fizeni, pro
obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti. PfedbéZnym posouzenim véci
dospél k zavéru, Ze nebyly zjistény skuteCnosti, které by odlvodrovaly pouZiti
mimofadnych opravnych prostfedkd a proto se k namitkdm v odvolani uvedenym
Zalovany dale nevyjadril.

[7] Krajsky soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni ddvodna.

[8] Podle § 12 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni u€inném do
1.7.2011 i ke dni vydani napadeného rozhodnuti, dojde-li podani (§ 37) spravnimu
organu, ktery neni vécné nebo mistné prislusny, bezodkladné je usnesenim postoupi
prislusnému spravnimu organu a soucasné o tom uvédomi toho, kdo podani ucinil
(dale jen "podatel”). Ma-li spravni organ, jemuz bylo podani postoupeno, za to, Ze
neni vécné nebo mistné pfislusny, mize je usnesenim postoupit dalSimu spravnimu
organu nebo vratit jen se souhlasem sveho nadfizeného spravniho organu. Usneseni
vydana podle tohoto ustanoveni se pouze poznamenaji do spisu.

[9] Podle § 37 odst. 3 spravniho fadu nema-Ili podani pfedepsané nalezitosti
nebo trpi-li jinymi vadami, pomize spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo
ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu pfimérenou Ihutu.

[10] Podle § 37 odst. 6 spravniho fadu podani se ¢ini u spravniho organu,
ktery je vécné a mistné prislusny. Podani je u¢inéno dnem, kdy tomuto organu doslo.

[11] Podle § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu je lhdta zachovana, je-li
posledniho dne Ihaty ué¢inéno podani u vécné a mistné pfisluSného spravniho organu
anebo je-li v tento den podana poStovni zasilka adresovana tomuto spravnimu
organu, ktera obsahuje podani, drziteli postovni licence nebo zvlastni postovni
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licence anebo 0sobé, ktera ma obdobné postaveni v jiném staté; nemuze-li tcastnik
Z vaznych duvodu ucinit podani u vécné a mistné prislusného spravniho organu, je
Ihdta zachovana, jestlize je posledniho dne Ihaty u¢inéno podani u spravniho organu
vyS8Siho stupné; tento spravni organ podani bezodkladné postoupi vécné a mistné
pfislusnému spravnimu organu.

[12] Podle § 68 odst. 5 spravniho fadu v pouceni se uvede, zda je mozné profi
rozhodnuti podat odvolani, v jaké Ihdté je mozno tak ucinit, od kterého dne se tato
Ihdta pocita, ktery spravni organ o odvolani rozhoduje a u kterého spravniho organu
se odvolani podava.

[13] Podle § 92 odst. 1 spravniho fadu opozdéné nebo nepripustné odvolani
odvolaci spravni organ zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, nasledné
zkouma, zda nejsou dany predpoklady pro pfezkoumani rozhodnuti v pfezkumném
fizeni, pro obnovu Ffizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti. Shleda-li predpoklady
pro zahajeni prfezkumného frizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového
rozhodnuti, posuzuje se opozdéné nebo nepripustné odvolani jako podnét
k prezkumnému rizeni nebo Zadost o obnovu fizeni nebo Zadost o vydani novéeho
rozhodnuti.

[14] Podle § 52 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
ucinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, pfestupky projednavaji obecni urady
nebo zvilastni organy obci (§ 53 odst. 4).

[15] Mezi ucastniky nebyl sporny den konce odvolaci lhaty. Spornou otazkou
bylo, zda bylo poucCeni na rozhodnuti spravniho organu I|. stupné o prestupku
dostatecné srozumitelné, zda Zalovany bezodkladné postoupil odvolani, zda
zameéstnanec podatelny Zalovaného mél pfijmout odvolani zalobce, zda Zzalovany
pInil funkci postovniho doru€ovatele a zda napadené rozhodnuti je zakonné.

[16] Ze shora konstatovanych skute€nosti zjiSténych ze spravniho spisu soud
dovodil, Zze v pfipadé podani odvolani v posledni den Ihity, nedoSlo ze strany
Zalovaného k poruseni ustanoveni spravniho fadu o postoupeni podani. Podle soudu
nelze na zalovaném pfi znalosti struktury a teritorialniho umisténi spravniho organu
spravedlivé pozadovat, aby postoupil a soucasné i doruCil vden jeho podani
odvolani spravnimu organu |. stupné.

[17] Z Zadného pravniho pfedpisu nevyplyva, ze by Zalovany plnil v odvolacim
fizeni roli drzitele poStovni licence. Naopak, plsobnost Zalovaného je zcela jasné
zakonem vymezena (spravni fad) a Zalovany jakozto organ vefejné moci neni
opravnén &init nic, co by mu zakon nesvéfil (srov. él. 2 odst. 3 Ustavy CR a ¢&l. 2 odst.
2 Listiny zakladnich prav a svobod). Tato Zalobni namitka je proto rovnéz licha.

[18] Soud se neztotoznil ani s zalobni namitkou, ze zaméstnanec Zalovaného
nemél pfijmout odvolani. Z zadného zakona ani pravniho principu nevyplyva zakaz
pro Zalovaného takto ucinit. Naopak, v pfipadé v€asného podani odvolani a realné
moznosti dorucit jej v odvolaci Ihuté spravnimu organu |. stupné by bylo pfijeti
odvolani zcela na misté. Zaméstnanci podatelny nebyvaji obvykle takovymi
profesionaly, aby se dalo oCekavat, Ze s odbornymi znalostmi pouci Zalobce €i osobu
podavajici pisemnost, jak ma s pisemnosti nalozit tak, aby nedo$lo k Zadné ujmé
dotCenych osob. Pokud by tak zaméstnanec podatelny ucinil (a nékdy tak tyto osoby
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i €ini, avSak toto chovani jeSté nedosahuje takové intenzity, aby se dalo hovofit
0 zavedené spravni praxi), Slo by to nad ramec jeho povinnosti a jisté by to bylo
souladné s principem dobré spravy.

[19] Princip dobré spravy, kterou jako povinnost uklada spravni fad spravnim
organim v zasadach jejich Cinnosti v § 2 - § 8 spravniho fadu, vSak znamena, ze
nalezitosti rozhodnuti maji byt v rozhodnuti jasné uvedeny.

[20] Podle § 68 odst. 5 spravniho fadu v pouceni se uvede, zda je mozné profi
rozhodnuti podat odvolani, v jaké Ihdaté je mozno tak ucinit, od kterého dne se tato
Ihdta pocita, ktery spravni organ o odvolani rozhoduje a u kterého spravniho organu
se odvolani podava.

[21] V souzené véci uvedl spravni organ |. stupné oznacCeni spravniho organu,
u kterého se odvolani podava stejnym pismem jako ostatni text, avSak oznaceni
odvolaciho organ, ktery o odvolani rozhoduje, uvedl velkymi pismeny. Soud pfitakava
Zalobci v tom, Zze u nékterych osob v pfipadé nedostateCné pozornosti maze letmy
pohled na takové pouceni vyvolat jinou predstavu, nez ktera obsahem odpovida
plnému textu. A takovyto postup rozhodné neni v souladu s principem dobré spravy.
Presto soud konstatuje, Ze namitka nesrozumitelného a nejasného pouceni neni
ddvodnda, a to pro tak nizkou intenzitu této vady, Ze nezplsobuje nezakonnost
napadeného rozhodnuti. PoucCeni v souzené véci bylo spravnim organem |. stupné
podano v rozhodnuti obvyklym zpusobem a formulaci, kter4 obsahuje vSechny
nalezitosti stanovené zakonem. V praxi bézné toto pouceni necini potize, a to ani
laikim. P¥i pfecCteni celého pouceni, které neni nikterak zdlouhavé, by dotéena osoba
seznala zcela srozumitelné, kterému spravnimu organu ma odvolani podat.

[22] Presto soud predpoklada, ze po obdrzeni tohoto rozsudku spravni organ
|. stupné zméni svou béznou praxi kombinace velkych a malych pismen tak, jak se
stalo v souzené véci, a nalezité pouceni bude produkovat v takové grafické podobé,
aby k obdobnym omylim nedochazelo. V souzené véci nebylo shledano, ze by
citovana graficka podoba méla za cil zmateni podatele odvolani, Ize si vSak
predstavit jinou situaci, s jinym skutkovym stavem a Zalobnimi namitkami, kde by
zaver soudu byl opacny.

[23] V souzené véci muze vyznit absurdné to, Ze odvolani bylo fakticky
podano u organu, ktery o ném rozhoduje, presto to nevedlo k vécnému pfezkoumani
napadeného rozhodnuti. Soud je vS8ak povinen respektovat vuli zakonodarce
o rozdéleni pusobnosti a stanoveni Ihut spravnim fadem a v souzené véci vykladem
vzhledem ke shora citovanym ustanovenim a jejich jazykovému, systematickému
a teleologickému vykladu nemlze tuto vili pozménit, nebot by se tim dopustil
poruseni délby moci. Soud neshledal ani neustavnost uvedenych ustanoveni,
protoze je zjevné, Ze ustanoveni, ktera stanovi pravidla pro ¢inéni podani spravnim
organum jsou obdobna napf. i v dafiovém Fizeni a zakonodarce reaguje na nutnost
zachovani efektivity vefejné spravy. V souzené véci muze byt otazkou, pro¢ nebylo
odvolani podano prostfednictvim postovniho doru€ovatele a pokud si nesepisoval
Zalobce podani sam, pro¢ ho nepodal spravné jeho zastupce, avSak takové uvahy
jdou jiz nad ramec tohoto rozhodnuti.
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[24] Ke shodnému zavéru jako v souzené véci dospél v obdobném pfipadé
NejvysSi spravni soud vrozsudku ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 5 As 26/2009-67,
www.nssoud.cz, na ktery i s jeho odkazy na dalSi judikaturu pro stru¢nost zdejSi soud
toliko odkazuje (jmenovité na str. 71 a 72 a Uvahy soudu k namitce k u€inkim podani
odvolani).

[25] Vzhledem k vy$e uvedenému soud Zalobu zamitl jako neddvodnou.

[26] Soud nepfiznal nahradu naklada fizeni uspésSnému zalovanému, protoze
Zalovany zadné naklady fizeni neuctoval a soud zadné ze spisu nezjistil a Zalobce
nema pravo na nahradu nakladul fizeni, protoZze v ném nebyl uspésny (§ 60 odst. 1

v

s. f.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve [hté dvou tydni ode dne
jeho dorucCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacCni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat z dlvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS§Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Olomouci dne 11. 2. 2013

JUDr. Martina Radkova
samosoudkyné



