76A 40/2012-71

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci zalobce M. S., bytem D. 338/27, H., proti
zalované Policii Ceské republiky, Krajské reditelstvi Olomouckého kraje, se
sidlem Kosmonautt 10, Olomouc, o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne
19. 10. 2012, &. j. KRPM-132030-3/CJ-2012-1400DP, ve véci prestupku,

takto:

|. Rozhodnuti zalované ze dne 19. 10. 2012, &. j. KRPM-132030-3/CJ-2012-

1400DP, se rusSi avécse vraci zalované k dalSimu fizeni.

ll. Zalovand je povinna zaplatit Zalobci ndhradu nakladd fizeni ve vysi

3.000 K¢ do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

[1] Podanou zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zzalované,
oznaceného v zahlavi. Timto rozhodnutim byla zruSena rozhodnuti Policie CR,
Krajského feditelstvi Olomouc, uzemniho odboru Jesenik, ze dne 13. 1. 2012,
&. j. KRPM-54697/CJ-2011-141106, ze dne 11. 6. 2012, &. j. KRPM-54697/CJ-2011-
141106, a ze dne 11. 9. 2012, &. j. KRPM-54697/CJ-2011-141106.

[2] Zalobce v Zalob& namital, Zze podal 25. 9. 2012 odvolani proti rozhodnuti
Zalované, uzemniho odboru Jesenik, ze dne 11. 9. 2012, €. j. KRPM-54697/CJ-2011-
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141106, o nevyhovéni zadosti zalobce o obnovu fizeni. Odvolani bylo podano
z opatrnosti, nebot se zalobce domnival, Zze odvolanim napadené rozhodnuti je
nicotné. Proti rozhodnutim ze dna 13. 1. 2012 a 11. 6. 2012 (kterymi byla povolena
obnova Fizeni) se Zzalobce neodvolaval. Presto ZzZalovana zrusSila vSechna ftfi
jmenovana rozhodnuti. Zalovana uvedla, Ze bylo vydano nékolik rozhodnuti pod
uvedenym Cislem jednacim a proto ji nezbylo nez zrusit vSechna. A to i presto, Ze
Zalobce jasné oznagil rozhodnuti, proti kterému 25. 9. 2012 odvolani podal. Zalobce
doplnil, ze podle n&j rozhodnuti z 11. 9. 2012 neni rozhodnutim, protoze fizeni
vedené pod sp. zn. KRPM-54697/CJ-2011-141106 bylo ukonéeno nejpozdg;i
rozhodnutim ze dne 11. 6. 2012, které nabylo pravni moci 2. 8. 2012. Proto je podle
Zalobce rozhodnuti ze dne 11. 9. 2012 nicotné podle § 77 odst. 2 s. . (srov.
rozhodnuti NSS ¢&j. 5 A 116/2001-46 nebo &j. 2 Azs 5/2004-48. Zalobce navrhl
zruSeni rozhodnuti Zalované ze dne 19. 10. 2012, &. j. KRPM-132030-3/CJ-2012-
1400DP a vysloveni nicotnosti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 9. 2012, ¢C. j. KRPM-
54697/CJ-2011-141106.

[3] Ve vyjadfeni zalovana uvedla, Ze v napadeném rozhodnuti odvolaci organ
vytkl vady, které byly zjevné ze spisového materidlu. Zalovana se ztotoZznila
s odvolacim spravnim organem vtom, Ze mezi jednotlivymi rozhodnutimi jsou
rozpory a nebyl spravny postup pfi jejich vydani. Odvolaci spravni organ nespravné
vyhodnotil a rozliSil rozsah namitek uvedenych v odvolani. Ke zruSeni rozhodnuti
a vraceni véci mélo dojit az po spravni uvaze, zda nelze napadené rozhodnuti
zménit, k Cemuz vede apelacni princip a zakladni zasady podle § 2 az § 8 s. T,
zejména zasada ekonomie. Odvolaci organ mél pfezkoumavat soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které mu pfedchazelo, jen v rozsahu odvolacich namitek, jinak,
jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. Odvolaci spravni organ neuplatnil omezeny
revizni princip a nedlvodné rozsifil rozsah odvolaciho pfezkumu. Proto Zalovana
navrhla zruseni napadeného rozhodnuti.

[4] V replice Zalobce uvedl, Ze nic nebrani zruSeni rozhodnuti ze dne
19. 10. 2012, protoZe to shodné navrhuje Zalobce i zalovana. Zalobce poukazal na
to, ze se Zalovana nevyjadfila k navrhu na vysloveni nicotnosti rozhodnuti ze dne
11. 9. 2012.

[5] Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale ,s. F. s.“) v mezich zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), tedy ke dni 19. 10. 2012.

[6] Vzhledem k procesni situaci v souzené véci, jak ve spravnim fizeni, tak
v soudnim fizeni spravnim, zejména k totoznému navrhu uc¢astnikl Fizeni na zruseni
napadeného rozhodnuti ze dne 19. 10. 2012, soud rozhodl ve véci pfednostné.

[7] Ze spravniho spisu ve vztahu k souzené véci soud zjistil, Zze rozhodnutim
ze dne 13. 1. 2012, &. j. KRPM-54697/CJ-2011-141106, zalovana, Gzemni odbor
Jesenik, povolila na zadost zZalobce obnovu fizeni ve véci pravomocnych blokovych
pokut ze dne 5. 5. 2009 a ze dne 21. 11. 2009. Dorucenka k tomuto rozhodnuti ve
spise chybi.
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[8] Rozhodnutim ze dne 11. 6. 2012, &. j. KRPM-54697/CJ-2011-1411086,
Zalovana, uzemni odbor Jesenik, povolila na zadost Zalobce obnovu fizeni ve véci
pravomocnych blokovych pokut ze dne 5. 5. 2009 a ze dne 21. 11. 2009. Toto
rozhodnuti bylo doruceno Zalobci 11. 7. 2012.

[9] Rozhodnutim ze dne 11. 9. 2012, &. j. KRPM-54697/CJ-2011-1411086,
Zalovana, uzemni odbor Jesenik, zadost Zalobce o obnovu fizeni ve véci
pravomocnych blokovych pokut ze dne 5. 5. 2009 a ze dne 21. 11. 2009 zamitla.
Toto rozhodnuti bylo doru¢eno Zalobci 12. 9. 2012.

[10] Proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 9. 2012, &. j. KRPM-54697/CJ-2011-
141106, Zalobce podal dne 25. 9. 2012 odvolani, napadené rozhodnuti oznacil za
nicotné (argumentoval obdobné jako v Zalobé) a dale se vyjadfil k samotnym
pfestupkim a podminkam obnovy fizeni.

[11] Podle sdé&leni Zalované, UO Jesenik, DI Jesenik, ze dne 15. 10. 2012,
bylo vydano rozhodnuti o obnové Fizeni ze dne 11. 6. 2012 z ddvodu chybgjici
doru€enky k témuz rozhodnuti ze dne 13. 1. 2012.

[12] Napadenym rozhodnutim Zalovana podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho
fadu zruSila k odvolani zalobce ,rozhodnuti ze dne 13. 1. 2012, 11. 6. 2012,
11.9. 2012 pod jednim &. j. KRPM-54697/CJ-2011-141106 a véc vratila k novému
projednani spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal. Zalovana zjistila, Zze dne
15.9.2011 vydal Magistrat mésta Havifov tfi usneseni, kterymi byly véci
prestupkovych jednani ze dnl 12. 6. 2008, 5. 5. 2009 a 21. 11. 2009 postoupeny
k pfeSetfeni zalované, UO Jesenik, DI Jesenik, zda se jednani dopustil Zalobce.
Ackoli nebyla véc fadné proSetiena a nebylo vydano zadné meritorni rozhodnuti,
byla rozhodnutim ze dne 13. 1. 2012 povolena obnova Fizeni. Zalovana konstatovala,
Ze zalobce toto rozhodnuti pfevzal, avSak neni o tom ve spise doru€enka. Proto bylo
Zalobci zaslano nové, totozné rozhodnuti, ze dne 11. 6. 2012, se stejnym Cislem
jednacim; to zalobce pfevzal 11. 7. 2012 a nabylo pravni moci 2. 8. 2012. Pouze
podle odlvodnéni téchto duplicitnich rozhodnuti se nepovoluje Zalobci obnova fizeni
o prestupku z12. 6. 2008 z divodu marného uplynuti Ihity. Z odlvodnéni neni
zfejmé, z jakych davodu spravni organ |. stupné obnovu povolil. Pokud za novou
skute€nost bylo povazovano zdravotni potvrzeni, to nemuze byt novou skutecnosti,
pokud jej u sebe Zzalobce nemél vden spachani pfestupku. Nejsou znamy
skuteCnosti, Zze by Zalobce ucinil kroky, které by vedly k oznameni, ze mohlo dojit
k pfec€inu poskozeni cizich prav Zalobce. Spravni organ mél vést Setfeni a teprve
jeho vysledek by mohl byt podkladem pro vydani rozhodnuti o obnové fizeni.
Nespravné je rovnéz to, ze vyrok se tyka pouze dvou skutkll a o tfetim je zminka
pouze v odlvodnéni. S kazdym skutkem se mél spravni organ vyporadat jednotlivé.
Nespravny byl i postup, kterym bylo vydano totozné rozhodnuti 13. 1. 2012
a11.6.2012.

[13] Krajsky soud dospél k zavéru, Zze zaloba je divodna.

[14] O nezakonnosti napadeného rozhodnuti ze dne 19. 10. 2012 neni mezi
ucastniky sporu.

[15] Nez soud pfistoupil k tomu, aby vyhovél shodnému navrhu stran, poloZil si
otazku s ohledem na stavajici judikaturu, zda je opravnén jejich navrhu vyhovét.
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[16] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004, ¢. j.
6 As 49/2003-46, ¢. 505/2005 Sb. NSS, www.nssoud.cz, pokud soudni fad spravni
oznacuje za nepripustnou Zalobu proti spravnimu rozhodnuti, vi¢i némuz Zalobce
nevycCerpal radné opravné prostfedky [§ 68 pism. a) s. I. s.], tim spise (a minori ad
maius) musi byt nepfipustna Zaloba proti rozhodnuti (zde: rozhodnuti o uloZeni
pokuty v blokovém Fizeni podle § 84 a nasl. zakona CNR & 200/1990 Sb.,
o prestupcich), které bylo vydano v dusledku souhlasu tcastnika Ffizeni, a tedy jeho
védomeého rozhodnuti, Ze prestupek nebude projednavan v fizeni, jehoz predmétem
by bylo skutkové i pravni posouzeni jeho jednani. Na plné znéni vSech zde
citovanych rozsudkl zdejSi soud z divodu struénosti pouze odkazuje a vyjima z nich
do svého rozhodnuti toliko jadra pravnich nazora.

[17] O pfezkumu rozhodnuti vydanych v dusledku souhlasu uc€astnika Fizeni
nebylo sporu. To vS8ak neznamena, Ze rozhodnuti o pfestupku vydané v blokovém
fizeni je nepfezkoumatelné vzdy. K tomu se rovnéz vyjadfila judikatura - napf. podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu 12. 8. 2010, €. j. 9 As 25/2010-44, splnéni
podminek blokového fizeni nelze posuzovat formalné poukazem na existenci bloku,
pokud je souhlas ucastnika s blokovym fizenim v Zalobé rozporovan a Zalobce
namita, Ze prestupek nespachal.

[18] Tento nazor podporujici pfezkum v obdobnych pfipadech dale podporuje
usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2010, €. j. 1 As 21/2010-47,
o postoupeni véci rozSifenému senatu, jenz do vydani tohoto rozsudku zdejSim
soudem podle www.nssoud.cz ve véci nerozhodl.

[19] Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2011, C. j.
7 As 100/2010-46, byla postoupena rozSifenému senatu otazka, zda se v pfipadé
Zalob, jejichz jedinym duvodem je tvrzena nicotnost napadeného rozhodnuti, uplatni
obecna ustanoveni § 72 s. F. s. o Zalobnich Ihdtach v tom smyslu, Ze by bylo mozno
tuto Zalobu podat pouze ve dvoumésicni Ihaté pocitané od doruceni aktu Ci
zdanlivého aktu, jenZ je napaden pro tvrzenou nicotnost, nebo ve dvoumésicni Ihaté
od doruCeni rozhodnuti spravniho organu ve veéci vysloveni nicotnosti vydaného
v fizeni podle § 77 odst. 1 véty druhé a § 78 spravniho radu.

[20] SoucCasné zdejSi soud poukazuje na dalSi aktualni judikaturu spravnich
soudl, vCetné té své — Slo o prfezkum blokovych pokut ve vécech sp. zn.
76 A 24/2011, 76 A 16/2011, 76 A 29/2011 a sp. zn. 76 A 12/2011, vSe je dostupné
na www.nssoud.cz v ¢asti Rozhodovaci €innost a Judikatura spravnich soudd anebo
na dotaz krajskému soudu podle zakona €. 106/1999 Sb.; v posledni poukazované
véci bylo jednoznacné prokazano, ze se Zalobce dozvédél o rozhodnuti vydaném
v blokovém fizeni v den jeho vydani a Zaloba byla odmitnuta pro opozdénost;
v prvnich dvou jmenovanych vécech Slo o blok, ktery nebyl podepsany a ve treti
poukazovane veéci Slo o pravomoc obecni policie a vyklad pojmu soucinnost s Polici
CR).

[21] Soud dospél k dilcimu zavéru, Ze za souCasneho stavu judikatury, v€etné
té svoji, je opravnén napadené rozhodnuti pfezkoumat.

[22] Soud se ztotoziuje s uCastniky sporu v tom, Ze napadené rozhodnuti ze
dne 19. 10. 2012 je nezakonné.
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[23] Podle § 90 odst.,, 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
uc¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, jestlize odvolaci spravni organ dojde
k zaveru, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi pfedpisy nebo Ze je
nespravné,

a) napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zru$i a fizeni zastavi,

b) napadené rozhodnuti nebo jeho c¢ast zrusi a véc vrati k novému
projednani spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal; v odidvodnéni
tohoto rozhodnuti vyslovi odvolaci spravni organ pravni nazor, jimz je
spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, pfi novém projednani
véci vazan, proti novému rozhodnuti Ize podat odvolani, anebo

¢) napadené rozhodnuti nebo jeho Cast zméni; zménu nelze provest,
pokud by tim nékterému z ucCastniku, jemuZ je ukladana povinnost,
hrozila ujma z ddvodu ztraty moznosti odvolat se; podle § 36 odst. 3 se
postupuje, pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nové porizené
odvolacim spravnim organem; je-li to zapotfebi k odstranéni vad
oduvodnéni, zméni odvolaci spravni organ rozhodnuti v casti
oddvodnéni; odvolaci spravni organ nemutze svym rozhodnutim zménit
rozhodnuti organu uzemniho samospravného celku vydané
v samostatné pusobnosti.

[24] Rozhodnutim napadenym odvolanim v souzené véci bylo rozhodnuti ze
dne 11. 9. 2012. O tom neni pochyb ani o tom neni spor mezi ucastniky Ffizeni.
Odvolaci organ v odvolacim fizeni nebyl opravnén rozhodovat v odvolacim fizeni o
jinych rozhodnutich nez o tom, které bylo odvolanim stizeno. Proto je shodny navrh
obou ucastniku fizeni divodny.

[25] Pokud jde o druhy Zalobni navrh na vysloveni nicotnosti rozhodnuti
Zalované ze dne 11. 9. 2012, za procesni situace nastolené shora uvedenym
rozhodnutim soudu o zruSeni Zalobou napadeného rozhodnuti, toto rozhodnuti
obZivuje. Soud nicotnost tohoto rozhodnuti neshledal z nasledujicich divodu.

[26] Pokud jde o nicotnost, jako klicova pro dalSi uvahy shledal zdejSi soud
dvé rozhodnuti NejvySSiho spravniho soudu. Podle rozsudku rozSifeného senatu
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, €. j. 6A 76/2001-96, nicotnost je tak
intenzivni vadou rozhodnuti, Ze jej nelze vubec za rozhodnuti povazovat. Pro
stru¢nost soud odkazuje na jeho plné oduvodnéni.

[27] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2008, ¢. j.
7 Afs 68/2007 — 82, pominuti pfekazky véci pravomocné rozhodnuté spravnimi
organy je proto nezakonnosti (v odkazované véci rozpor s ustanovenimi § 27, § 28
zakona o spravé dani a poplatk() a nikoliv vadou zpusobujici nicotnost spravniho
rozhodnuti. ... K charakteru vady (prekazka véci pravomocné rozhodnuté) se jiz
drive, byt neprimo, vyslovil i Ustavni soud v néalezu ze dne 4. 11. 1999, sp. zn. lll. Us
86/99.

[28] Mezi ucastniky fizeni neni sporu o tom, Zze rozhodnuti ze dne 11. 9. 2012
je vadné. Stim se ztotoznuje i soud. Charakter a intenzitu vady vSak nekvalifikuje
shodné s Zzalobcem jako nicotnost, ale jako nezakonnost. Pfekazka véci rozhodnuté
(res administrata) plati i ve spravnim fizeni.
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[29] Podle § 48 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni u¢inném
ke dni vydani napadeného rozhodnuti, pfiznat totéz pravo nebo uloZit tutéz povinnost
Ize z téhoz duvodu téZze osobé pouze jednou. PFi vykladu citovaného ustanoveni
nelze vychazet pouze z jazykového vykladu, ale je nutno pfihlédnout i k obecné
pravni zasadeé, ze o zadosti Ize meritorné rozhodnout pouze jedenkrat. Tim nejsou ve
vztahu k odvolani v8ak dotCeny jiné opravné prostfedky, zejména mimoradné,
zejména ve spojitosti s nezakonnosti pravomocnych rozhodnuti. Zde soud odkazuje
na své rozhodnuti ve véci sp. zn. 76 A 9/2011, které se tyka i pojeti prezkumného
fizeni v pfipadé pochybnosti o zakonnosti dotéeného rozhodnuti.

[30] Za této procesni situace se soud jiz nezabyval dalSimi zalobnimi
namitkami. Z ddvodu principu subsidiarity se dale soud nevyjadfoval k dal$im
procesnim a meritornim otazkam ve véci, pfiCemz na zasadni pfimo relevantni
judikaturu odkazal vyse.

[31] Vzhledem k vySe uvedenému soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
a napadené rozhodnuti zru$il. Zalovana je vazana pravnim nazorem soudu o tom, Ze
napadené rozhodnuti je nezakonné a znovu o odvolani Zalobce proti rozhodnuti ze
dne 11. 9. 2012 rozhodne.

[32] Uspé&snému Zalobci soud pfiznal v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. ndhradu
nakladu fizeni podle § 57 odst. 1 s. . s. Ty spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku
ve vySi 3.000 KE&. Neuspésna Zalovana nema podle § 60 odst. 1 s. F. s. pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve [hté dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacCni stiznosti
rozhoduje NejvyssSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacéni stiznost |ze podat z dlivodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé& obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.



pokracovani -7- 76A 40/2012

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Olomouci dne 5. 3. 2013

JUDr. Martina Radkova
samosoudkyné



