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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci zalobkyné J. S., bytem Z., N. 285/2, proti
zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem v Praze, K¥izova 25, o
zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 24. 8. 2012, €. j. X, ve véci odnéti

invalidniho dtichodu,
takto:
|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z G&astniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobkyn& podala v zakonné Ihité Zalobu proti shora oznadenému
rozhodnuti Zalované, kterym bylo zménéno rozhodnuti Zalované ze dne 10. 5.2 012
tak, Zze podle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdeéjsich predpisl, se od 10. 10. 2012 Zalobkyni
invalidni dichod odmita.

[2] Zalobkyn& ve své Zalob& namitala nedostateéné a nespravné posouzeni
jejiho zdravotniho stavu a to, Ze posudkovi lékafi nezhodnotili dostate¢né celkovy
zdravotni stav zZalobkyné, jeji vykonnost, pohyblivost a schopnost vykonavat denni
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aktivity, v€etné moznosti vydéleCné aktivity. Sam Iékar ve svych zpravach konstatuje,
Ze Zalobkyné neni schopna vydélecné Cinnosti.

[3] Zalovana ve svém vyjadfeni uvedla, Ze v souzené véci je rozhodnuti
zavislé predevSim na odborném lékarfském posouzeni a navrhla dikaz posudkem
pfislusné PK MPSV.

[4] Krajsky soud si vyZadal k dukazu posudek Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci (dale i ,PK MPSV*) v Ostravé. Ten byl vyhotoven touto komisi
dne 17. 1. 2013.

[5] Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona
€. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale ,s. F. s.9),
v mezich Zalobnich bodl a pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2
s. F. s.), tedy ke dni 24. 8. 2012.

[6] Provedenym dokazovanim soud zjistil, Ze posudkovy lékaF Okresni spravy
socialniho zabezpe&eni Sumperk dne 30. 6. 2012 miru poklesu pracovni schopnosti
Zalobkyné ohodnotil podle pfilohy vyhlasky €. 359/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisl, kapitoly Il oddilu A polozky 1e o 70 % a vyslovil, Ze Zalobkyné je invalidni
ve lll. stupni. Jako rozhoduijici pfi€inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti posudkovy Iékaf
stanovil u Zalobkyné stav po radikalni operaci délozniho Cipku pro karcinom v zafi
2010, stavem po chemoterapii a radioterapii s doprovodnymi nezadoucimi ucinky.

[7] Ze spisu a napadeného rozhodnuti soud zjistil, Ze v namitkovém fizeni
posudkem o invalidité ze dne 30. 7. 2012 byla invalidita Zzalobkyné oduznana od
12. 4. 2012, protoze u zalobkyné jde o stabilizovany zdravotni stav, v kompletni
remisi, po vice nez 6 mésicich po ukonceni aktivni onkologické |éCby, s lehkym
funkCnim postizenim, s poklesem pracovni schopnosti o0 25 % podle kapitoly Il oddilu
A polozky 1b vyhlasky €. 359/2009 Sb.

[8] Pro pfezkumné soudni fizeni zdravotni stav Zalobkyné a jeji dochovanou
pracovni schopnost k datu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti posoudila dne
17.1. 2013 PK MPSV v Ostravé. Z posudku soud zjistil, Ze posudkova komise
vychazela pfi posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné ze zdravotnické dokumentace
praktického Iékare, z kompletni spisové dokumentace, z nalezl a zprav
vyjmenovanych v posudku a z Zaloby a ze zprav pfedlozenych Zalobkyni pfi jednani
komise.

[9] Ve svém posudkovém hodnoceni dosla Posudkova komise MPSV v
Ostravé k zavéru, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na pracovni schopnost Zalobkyné bylo k datu
rozhodnuti Zalované 24. 8. 2012 postizeni uvedené v kapitole |l oddilu A polozce 1b
pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti 25 %. Tuto hodnotu komise nezvySovala ani nesniZovala.

[10] Posudkova komise MPSV v Ostravé v posudkovém zhodnoceni uvedla,
Ze zdravotni stav zZalobkyné je stabilizovan, onemocnéni je v pIné remisi, nejsou
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znamky generalizace Ci recidivy zakladniho onemocnéni, proto hodnotila postizeni
s ohledem na ostatni potize jako lehké. Karcinom délozniho Cipku byl v poCateCnim
stadiu, léCba byla ukonfena v prosinci 2010. Sekundarni lymfedém podbfiSku
a dolnich koncCetin je v |éCbé a smiSena inkontinence lehkého stupné zavaznosti neni
indikovana k operaci a jsou doporuceny cviceni panevniho dna a reZzimova opatfeni.

[11] K jednani soudu se Zalobkyné nedostavila neomluvila se a béhem
soudniho fizeni nedolozila na podporu svych tvrzeni zadné |ékarské zpravy.
Z |ékarskych zprav zaloZenych ve spravnich spisech soud zjistil, Ze pIlné odpovidaji
posudkovym zjisténim a zaverim.

[12] Skutkova zjisténi ve véci tedy ucinil soud z rozhodnuti Zalované ze dne
24. 8. 2012, z obsahu posudkového spisu Zalobkyné ulozeného u Okresni spravy
socialniho zabezpe&eni Sumperk, z obsahu davkového spisu Zalované a z posudku
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé ze dne
17.1.2013.

[13] Podle § 38 zakona &. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni
ucinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, pojisténec ma narok na invalidni
duchod, jestlize nedosahl véku 65 let a stal se

a) invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku
invalidity podminky naroku na starobni duchod podle § 29, popfipadé, byl-li pfiznan
starobni duchod podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku, nebo

b) invalidnim nasledkem pracovniho urazu.

[14] Podle § 39 odst. 1 zakona o duchodovém poijisténi pojisténec je invalidni,
jestlize z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho
pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

[15] Podle § 39 odst. 3 zakona o dlchodovém pojisténi pracovni schopnosti
se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydélecnou cinnost odpovidajici jeho
teélesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s prihlédnutim k dosazenému
vzdélani, zkuSenostem a znalostem a pfedchozim vydeéle¢nym cinnostem. Poklesem
pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydélecnou c¢innost
v dusledku omezeni télesnych, smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se
stavem, ktery byl u pojistence pred vznikem dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu.

[16] Podle § 39 odst. 4 zakona o duchodovém pojisténi pfi uréovani poklesu
pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky
funkénich vyS$etrfeni; pritom se bere v tvahu,

a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovlivriujici pracovni schopnost,

b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,

c) zda a jak je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan,

d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné c¢innosti, nez
dosud vykonaval,
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e) schopnost vyuZiti zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu
pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %,

f) v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je
pojisténec schopen vydélecné cinnosti za zcela mimoradnych podminek.

[17] Podle § 39 odst. 5 zakona o dichodovém pojisténi za zdravotni postizeni
se pro ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazZuje soubor vSech
funkénich poruch, které s nim souviseji.

[18] Podle § 39 odst. 6 zakona o duchodovém pojisténi za stabilizovany
zdravotni stav [odstavec 4 pism. b)] se povaZuje takovy zdravotni stav, ktery se
ustalil_na uarovni, ktera umoZzriuje pojisténci vykonavat vydéle¢nou ¢&innost bez
zhorseni zdravotniho stavu viivem takové cinnosti; udrzeni stabilizace zdravotniho
stavu _muze byt pfitom podminéno dodrzovanim urcité lécby nebo pracovnich
omezeni.

[19] Podle § 39 odst. 7 zakona o duchodovém pojisténi pojisSténec je
adaptovan na své zdravotni postizeni [odstavec 4 pism. c)], jestlize nabyl, popfipadé
znovu nabyl schopnosti a dovednosti, které mu spolu se zachovanymi télesnymi,
smyslovymi a duSevnimi schopnostmi umoZznuji vykonavat vydeélecnou cinnost bez
zhor$eni zdravotniho stavu vlivem takoveé ¢innosti.

[20] Podle § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni
miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaSka o posuzovani
invalidity), pro stanoveni procentni miry poklesu pracovni schopnosti je nutné urcit
zdravotni postiZeni, ktera jsou pric¢inou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
pojisténce, a jejich vliv na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

[21] Podle § 2 odst. 2 téZe vyhlasky u zdravotnich postizeni, u nichZz dochazi
pribézné ke zhorSovani a zlepSovani zdravotniho stavu, se stanovi procentni mira
poklesu pracovni schopnosti tak, aby odpovidala prumérnému rozsahu funkéniho
postiZzeni a tomu odpovidajicimu poklesu pracovni schopnosti.

[22] Podle § 2 odst. 3 téze vyhlasky je-li pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu pojisténce vice zdravotnich postizeni, jednotlivé hodnoty procentni
miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postiZzeni se
nescitaji; v tomto pripadé se urci, které zdravotni postizeni je rozhodujici pri¢inou
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, a procentni mira poklesu pracovni
schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se zretelem k zavaznosti
vlivu ostatnich zdravotnich postiZzeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za
rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu se povazuje takoveé
zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce.

[23] Podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity v pfipadé, Ze pric¢inou
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni
a v dasledku pusobeni téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti
pojisténce vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené
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podle rozhodujici pri¢iny dlouhodobé nepfizniveho zdravotniho stavu, Ize tuto horni
hranici zvySit az o 10 procentnich bodd.

[24] Podle § 3 odst. 2 téze vyhlasky v pripadé, Ze dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav pojiStéence ma takovy viliv na jeho schopnost vyuZivat dosaZené
vzdelani, zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydelecné
¢innosti nebo na schopnost rekvalifikace, Ze pokles pracovni schopnosti pojisténce je
vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u priciny,
popfipadé rozhodujici priciny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, Ize tuto
horni hranici zvy$it az o 10 procentnich bodd.

[25] Podle § 3 odst. 3 téze vyhlasky zvySeni horni hranice miry poklesu
pracovni schopnosti podle odstaveu 1 a 2 nesmi v uhrnu prevysit 10 procentnich
bodd.

[26] Podle § 4 odst. 1 téze vyhlasky v pripadé, Ze dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav pojisténce nema vliv, popripadé ma jen nepodstatny vliv na schopnost
pojisténce vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti a na schopnost
pokraCovat v predchozi vydéle¢né C&innosti a v ddsledku toho je pokles pracovni
schopnosti pojistence mensi, nez odpovida dolni hranici miry poklesu pracovni
schopnosti u pri¢iny, popfipadé rozhodujici pric¢iny dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu, Ize tuto dolni hranici snizit aZz o 10 procentnich bodd.

[27] Podle § 4 odst. 2 téze vyhlasky v pripadé, Ze dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav pojisténce je stabilizovany nebo pojisténec je adaptovan na sve
zdravotni postizeni a v disledku toho je pokles pracovni schopnosti pojisténce
menSi, nez odpovida dolni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u pfiCiny,
popripadé rozhodujici pfi¢iny dlouhodobée nepfiznivého zdravotniho stavu, lze tuto
dolni hranici snizit az o 10 procentnich bodl.

[28] Po zhodnoceni provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, ze Zaloba
neni davodna.

[29] V projednavané véci jde o odnéti invalidniho ddchodu, jehoz pfiznani je
podminéno dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem a rozhodnuti soudu proto
zavisi predevsim na odborném Iékaifském posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné.
V pfezkumném soudnim fizeni ve vécech duchodového pojisténi posuzuje zdravotni
stav a pracovni schopnost pojisténce podle § 4 odst. 2 zakona &. 582/1991 Sb.
posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci, ktera je opravnéna nejen
k celkovému posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti
Zalobkyné, ale téz k posouzeni schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti a k zaujeti
posudkového zavéru o invalidité, jejim stupni, vzniku, trvani a zaniku. Komisi
vypracovany posudek pak soud hodnoti jako kazdy jiny ddkaz podle zasad
uvedenych v § 77 odst. 2 s. F. s., avSak s ohledem na jeho mimofadny vyznam byva
tento posudek rozhodujicim v pfipadech, kdy =z hlediska své celistvosti
a pfesvédcCivosti nevzbuzuje Zzadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné
skute€nosti nebo dukazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna.

[30] Soud proto pfi posouzeni dochované pracovni schopnosti zalobkyné
k datu vydani pFezkoumavaného rozhodnuti vychazel predevS§im z posudku
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Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé ze dne
17. 1. 2013. Posudek PK MPSV v Ostravé se zcela shodoval a ve svém zavéru
neliSil od zavéru posudkového I|ékafe Zalované v namitkovém fizeni. Rozdil
v posouzeni od lékafe |ékaiské posudkové sluzby pii OSSZ Sumperk jak lékar
Zalované v namitkovém fFizeni, tak PK MPSV v Ostravé presvédcivé vyvratili
a peclivé odluvodnili. Posudkova komise podala posudek na zakladé uplné zdravotni
dokumentace Zalobkyné a odbornym ¢lenem posudkové komise byla téZ internistka —
postizeni Zalobkyné. Pfi stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydéleéné
Cinnosti vychazela posudkové komise z ustanoveni § 2 az § 4 vyhlasky ¢. 359/2009
Sb. a urcila, jakymi zdravotnimi postizenimi zalobkyné trpi a tato postizeni uvedla
v posudku. Dospéla k zavéru, Ze kdatu vydani prfezkoumavaného rozhodnuti
rozhodujici pfiCinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim
dopadem na pracovni schopnost bylo postizeni uvedené v kapitole 1l oddilu
A poloZce 1b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu
pracovni schopnosti 25 % a vyslovila, Ze Zalobkyné neni invalidni od 12. 4. 2012.

[31] Posudkova komise konstatovala, Zze k vySSimu ohodnoceni nebyla
naplnéna objektivni kritéria, coz popsala podrobné v posudkovych zhodnocenich.
V posudcich jsou uvedena i pracovni omezeni pro Zalobkyni a jakych praci je
Zalobkyné schopna.

[32] Soud povazuje za pfiléhavé hodnoceni Posudkové komise MPSV
v Ostravé a stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti o 25 % ivzhledem
k ostatnim postizenim a chorobam zalobkyné, prokazanym v dobé& vydani
napadeného rozhodnuti, zejména vzhledem k oduvodnéni posudku PK MPSV
a vzhledem k tomu, jak se komise vypofadala s namitkami zalobkyné.

[33] Kapitola Il oddil A polozka 1b pfilohy vyhlasky ¢&. 359/2009 Sb.,
o posuzovani invalidity, uvadi jako zdravotni postizeni novotvary lehké postizeni,
stavy v kompletni remisi, zpravidla po 6 mésicich po ukon€eni aktivni onkologické
|éCby, stabilizované nebo menSi vykony z dlvodd zhoubného novotvaru, resekce
nebo amputace zvenci pfimo neviditelné, amputace casti, kde je mozna proteticka
nahrada (napf. mastektomie, parcialni amputaéni ztraty koncetin, resekce casti
stfeva, hysterektomie, enukleace bulbu oka pfi dobré funkci jediného oka) nebo stavy
s lehkym funkénim postizenim nékterych organi nebo systému, vykon nékterych
dennich aktivit s obtizemi nebo s vyuzitim kompenzacnich mechanismu a prostfedka.

[34] Podle posudkového hlediska se pfi stanoveni miry poklesu pracovni
schopnosti hodnoti funkéni schopnosti z hlediska kurability, probihajici onkologické
léCby ve vztahu k definovanému obdobi a nasledkd nadoru nebo terapie a zaméfit se
i na reverzibilni nebo Ié€bou kontrolované zdravotni problémy.

[35] Soud po zhodnoceni provedeného dokazovani povazuje posudek
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé ze dne
17. 1. 2013, ktery byl stéZzejnim dikazem pro rozhodnuti soudu, za uplny, odborny
a pfesvédcCivy, nebot posudkova komise v posudku podrobné uvedla, z jakych
lékafskych nalez( o zdravotnim stavu zalobkyné vychazela, jaka zjiSténi z nich
uCinila a pfedev8im jak je hodnotila. Pfitom aplikovala i shora citované § 2 - § 4
vyhlasky €. 359/2009 Sb. Se vSemi namitkami Zalobkyné ohledné jejiho zdravotniho
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stavu se posudkova komise ve svém posudku vyporadala, v€etné komplexniho
posouzeni zdravotniho stavu, rozhodujici pfiCiny dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu i zafazeni postizeni zalobkyné pod vySe citované ustanoveni
prilohy vyhlasky €. 359/2009 Sb.

[36] Zjistény pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti zalobkyné ve
vySi 25 %, jak je uvedeno vySe, je nizSi nez 35 % potifebnych pro pfiznani naroku na
invalidni dichod.

[37] Zalobkyné tak k datu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti v souhrnu
nespliovala podminky invalidity, jak jsou vymezeny ve vySe citovaném ustanoveni

§ 39 odst. 1 zakona ¢&. 155/1995 Sb. Soud proto Zalobu zamitl jako neduvodnou
podle § 78 odst. 7 s. f. s.

[38] Pravo na nahradu nakladu fizeni zalobkyni nevzniklo, nebot’ v tomto fizeni
nebyla UspésSna a zalovana v tomto fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni
ze zakona (§ 60 odst. 1 a2 s. f. s., § 118d odst. 1 zakona €. 582/1991 Sb. ve znéni
pozdéjSich predpis).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve [h(ité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat z dlvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né&j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Olomouci 12. 2. 2013

JUDr. Martina Radkova
samosoudkyné



