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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci Zalobce J. V., bytem Z., D. |. 37, proti Zalované
Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem Praha, Kfizova 25,
o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 14. 10. 2010, ¢&. j. XXX, ve véci

zamitnuti zadosti o ¢astecny invalidni dichod,
takto:

I. Rozhodnuti zalované ze dne 14. 10. 2010, €. j. XXX, se rus8i avéc

se vraci zalované k dalSimu fizeni.

ll. Zalovana je povinna zaplatit na nahradé nakladd fizeni do 30 dnd od
pravni moci rozsudku Zalobci 10.626 K¢ a statu na ucet Krajského soudu v Ostravé
17.100 K¢&.

Oduvodnéni:

[1] Zalobou doru&enou soudu dne 18. 1. 2011 Zalobce brojil proti napadenému
rozhodnuti, protoZze nebyl spravné zhodnocen zdravotni stav, nedoslo kjeho
stabilizaci, ale naopak ke zhorSeni a zalobce sva postizeni a jejich vyvoj popsal
v Zalobé a jejich doplnénich.
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[2] Ve vyjadfeni Zalovana navrhla dukaz posudkem PK MPSV.

[3] Soud si vyzadal pfezkoumani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
Zalobce a dolozeni posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véci (dale i ,MPSV*) v Brné. Komise podala posudek dne 31. 3. 2011 s vysledkem,
Ze Zalobce nebyl k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni.

[4] Pri jednani soudu dne 27. 4. 2011 byl proveden dukaz uvedenym
posudkem PK MPSV v Brné. Zalobce vyslovil s posudkem nesouhlas, popsal své
zdravotni potiZe a svou pracovni schopnost a navrhl k dilkazu posudek znalce.

[5] Soudem ustanoveny znalec z oboru zdravotnictvi, se specializaci na
posudkové lékarstvi, MUDr. T. V. ve svém posudku ze dne 27. 10. 2012, ve znéni
jeho doplnéni ze dne 5. 1. 2013, a s pfihlédnutim k posudku konzultanta prof. MUDr.
M. K., CSc., znalce z oboru zdravotnictvi se specializaci ortopedie a traumatologie,
ze dne 13. 12. 2012, dospél k zaveéru, ze

1. Zalobce byl od 16. 6. 2008 do 4. 10. 2009 &aste&né& invalidni s poklesem
schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti o 35 %. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu byla ischemicka choroba srdeéni s prokazanou
vasospastickou anginou pectoris. PostiZzeni odpovidalo kapitole IX oddilu A polozce
1b pFilohy €. 2 vyhlasky €. 284/1995 Sb. Znalec vzal v uvahu nejen dosazené funkéni
testy, ale i klinickou klasifikaci a samotny charakter onemocnéni ve vztahu
k manualni profesi zalobce.

2. Zalobce byl od 5. 10. 2009 do 31. 12. 2009 &asteéné invalidni s poklesem
schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti o 40 %. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu byla ischemicka choroba srdeéni s prokazanou
vasospastickou anginou pectoris NYHA |II, s pfihlédnutim k hypertensni chorobé
Il. stupné a astma bronchiale klinicky stfedné téZzkému, funkéné lehkému. Postizeni
odpovidalo kapitole IX oddilu A polozce 1b pfilohy €. 2 vyhlasky €. 284/1995 Sb.
Znalec vzal v uvahu nejen dosazené funkéni testy, ale i klinickou klasifikaci
a samotny charakter onemocnéni ve vztahu k manualni profesi Zalobce a podrobné
rozebral hlavni i dalSi zdravotni omezeni, ale i vliv zdravotni poruchy na pokles
pracovnich schopnosti Zalobce podle tehdy ucinné legislativy i sou¢asnym trendim
hodnoceni pracovnich rizik.

3. Od 1. 1. 2010 vznikl dle znalce u zalobce novy dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav, zapfi¢inény krom vySe uvedenych onemocnéni i postizenim levého
ramenniho kloubu stfedné tézké zavaznosti a postizenim pravého kolenniho kloubu
lehké az stfedné tézké zavaznosti. Rozhodujici pfi€inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zUstava i nadale angina pectoris NYHA Il s poklesem pracovni
schopnosti 0 45 % (ij. 0 40 % s navySenim o 5 % z divodu vzniku dalSich postiZzeni)
podle polozky IX oddilu A polozky 1b vyhlasky ¢&. 359/2009 Sb. NavySeni o 10 %
znalec nevyuzil z divodu mozné rekvalifikace Zalobce.
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[6] U jednani dne 29. 1. 2013 oba ucastnici fizeni s citovanymi posudky
souhlasili a dalSi dokazovani jiz nenavrhovali.

[7] Krajsky soud provedenym fizenim a dokazovanim vzal za prokazané, ze
Zalovana napadenym rozhodnutim zamitla namitky Zalobce a potvrdila své
rozhodnuti ze dne 20. 4. 2010, kterym zalobci zamitla zadost o CasteCny invalidni
dichod s oduvodnénim, Ze podle posudku Iékafe Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Jesenik ze dne 9. 11. 2009 zalobce nebyl invalidni, protoze u né&j nastal
z ddvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pokles jeho pracovni
schopnosti pouze o0 30 %. Toto posouzeni potvrdil i I€ékaf Zzalované v namitkovém
fizeni a PK MPSV v Brné v tomto soudnim fizeni spravnim.

[8] Podle posudku MUDr. T. V. zalobce byl od 16. 6. 2008 do 31. 12. 2009
Castecné invalidni a od 1. 1. 2010 invalidni v I. stupni.

[9] Vzhledem k provedenému dokazovani, popsanému shora, soud vychazel
po vyjasnéni rozporl ve v§ech odbornych posudcich predevs§im z posudku MUDr. T.
V., znalce z oboru zdravotnictvi, se specializaci posudkové |ékafstvi a jeho zavér o
invalidité s ohledem na presvédcCivost, podrobnost a uplnost posudku a dale na
souhlas obou ucastniku fizeni pfevzal pro svlj zavér a uzaviel, Ze zZaloba je
ddvodna.

[10] Pfezkoumava-li krajsky soud spravni rozhodnuti Zalované o naroku
na dichodovou davku podminénou zdravotnim stavem, je rozhodnuti soudu
pfedevSim zavislé na odborném lékafském posudku. V soudnim Fizeni ve vécech
dichodového pojisténi posuzuje zdravotni stav Ministerstvo prace a socialnich véci
svymi posudkovymi komisemi (§ 4 odst. 2 zakona &. 582/1991 Sb.). Pokud tento
posudek spliiuje poZzadavky uplnosti a pfesvédcivosti, je zpravidla v soudnim Fizeni
spravnim rozhodujicim dikazem. Vzhledem k namitkam Zzalobce soud shledal, ze
posudek PK MPSV v Brné nebyl posudkem, ktery by uplné a pfesvédcivé zhodnaotil
skutkovy stav, ktery byl zakladem pro souzenou véc. Proto nafidil provedeni dikazu
posudkem znalce z oboru zdravotnictvi, se specializaci posudkové lékafstvi.

[11] Podle § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve
znéni u¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, pojisténec je invalidni, jestlize
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %.

[12] Podle § 39 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi, jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avSak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho
stupné,

b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého
stupné,
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c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

[13] Podle § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni
miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaSka o posuzovani
invalidity), pro stanoveni procentni miry poklesu pracovni schopnosti je nutné urcit
zdravotni postizeni, ktera jsou pfi€inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
pojisténce, a jejich vliv na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

[14] Podle § 2 odst. 2 vyhlasky €. 359/2009 Sb. u zdravotnich postizeni,
u nichz dochazi pribézné ke zhorSovani a zlepSovani zdravotniho stavu, se stanovi
procentni mira poklesu pracovni schopnosti tak, aby odpovidala priamérnému
rozsahu funkéniho postizeni a tomu odpovidajicimu poklesu pracovni schopnosti.

[15] Podle § 2 odst. 3 posledni véta téze vyhlasky za rozhodujici pfi€inu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povaZzuje takové zdravotni postizeni,
které ma nejvyznamnéjSi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

[16] Podle § 75 odst. 1 zadkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale ,s. F. s.%), pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu,
s pfihlédnutim k posuzovanému stavu Zalobce — jeho zdravotnimu stavu, pracovni
schopnosti a invalidité za dobu od vzniku naroku (jak zalobce v Zadosti zadal), resp.
od 16. 6. 2008 do data vydani napadeného rozhodnuti. Proto soud aplikoval
v souzené veci i pravni upravu ucinnou do 31. 12. 2009.

[17] Podle § 44 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve
znéni ucinném do 31. 12. 2009, je pojisténec €aste¢né invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné
vydélecné Cinnosti nejméné o 33 %.

[18] Podle § 6 odst. 3 vyhlasky €. 284/1995 Sb., kterou se provadi zakon
o dichodovém pojisténi, je pro stanoveni procentni miry poklesu schopnosti
soustavné vydéle¢né cinnosti nutné urcit zdravotni postiZzeni, které je pfiCinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Je-li téchto zdravotnich postizeni vice,
jednotlivé hodnoty poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti se nescitaji;
v tomto pfipadé se urci, které zdravotni postiZzeni je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu a procentni mira poklesu schopnosti soustavné
vydéle¢né Cinnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postiZzeni, a to se zfetelem
k zavaznosti ostatnich zdravotnich postizeni.

[19] Po provedeném fizeni soud povaZzuje za prokazané, Ze Zalobce byl ke dni
vydani napadeného rozhodnuti invalidni, a to jiz od 16. 6. 2008. To bylo prokazano
predevsim posudkem znalce MUDr. T. V., ktery soud shledal jako rozhodujici dukaz
pro jeho pfesvédcCivé zduvodnéni. Jestlize u zalobce bylo prokazano, ze byl invalidni
od 16. 6. 2008 Castecné a od 1. 1. 2010 v I. stupni, je nutno v tomto soudnim fizeni
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spravnim Zalobce povazovat od 16. 6. 2008 do 31. 12. 2009 za ¢aste¢né invalidniho
aod1.1.2010 do 14. 10. 2010 za invalidniho v I. stupni.

[20] Krajsky soud proto zruSil rozhodnuti Zzalované pro vady fizeni, nebot
Zalovana si ve spravnim fizeni neopatfila dikazy v takovém rozsahu, aby byl
prokazan skuteCny stav véci. Sou€asné krajsky soud vratil véc zalované k dalSimu
Fizeni. Zalovana znovu ve véci rozhodne, pficemz bude vychazet z pravniho nazoru
krajského soudu, Ze Zalobce byl invalidni od 16. 6. 2008 ¢astecné a od 1. 1. 2010 v I.
stupni.

[21] V dalSim fizeni Zalovana pfizna Zzalobci narok na castecCny invalidni
dichod od 16. 6. 2008 v souladu s § 56 odst. 1 pism. b) zakona €. 155/1995 Sb.,
podle kterého zjisti-li se, Ze dlchod byl pfiznan nebo je vyplacen v niZsi ¢astce, nez
v jaké nalezi, nebo byl nepravem odepren, anebo byl priznan od pozdéjsiho data,
nez od jakého nélezi, dichod se zvySi nebo prizna, a to ode dne, od néhoz duchod
nebo jeho zvy$eni nalezi. Dichod nebo jeho zvySeni se pritom doplati nejvyse pét let
nazpét ode dne zjisténi nebo uplatnéni naroku na dichod nebo jeho zvySeni; pro béh
této Ihaty plati § 55 odst. 2 véta druha a treti obdobné. Duchod nebo jeho zvySeni se
v8ak doplati ode dne, od néhoz duchod nebo jeho zvySeni néleZi, v pfipadé, Ze
duchod nebyl priznan nebo byl vyplacen v nizsi ¢astce, neZ v jaké nalezi, nebo byl
nepravem odepren, anebo byl priznan od pozdeéjSiho data, neZ od jakého naleZi,
v ddsledku nespravného postupu organu socialniho zabezpeceni.

[22] Soud pfiznal Uspé&Snému zalobci nahradu nakladl fizeni, spocivajicich
v zaplaceni zalohy na naklady znaleckého posudku ve vySi 1.000 KE a Zalované
ulozil uhradit statu nahradu nakladu fizeni, spoc€ivajici v ¢astce 7.210 K&, kterou tvofri
zbyvajici ¢ast z vyuctovaného znalecného MUDr. T. V. ve vysSi 8.210 K¢, které bylo
pfiznano znalci usnesenim ze dne 7. 11. 2012, €.j. 72Ad 5/2011-142, a znale¢né
prof. MUDr. M. K.y, CSc., 6.650 K¢, které bylo pfiznano znalci usnesenim ze dne 7.
11. 2012, &.j. 72Ad 5/2011-143. Nahrada nakladl Fizeni ulozena Zzalované spociva
dale ve znaleCném ve vySi 3.240 K¢ za vyzadané doplnéni posudku MUDr. T. V.,
které bylo pfiznano znalci usnesenim ze dne 14. 1. 2013, &.j. 72Ad 5/2011-166.

[23] Celkem Zalovana ma uhradit statu na ucet Krajského soudu v Ostravé
17.100 K& a zalobci 10.593 K& (zaloha na znalecky posudek a cestovné). Zalobce
Zadal o pfiznani stravného, to mu soud v souladu s § 57 odst. 1 s. f. s. nepfiznal,
nebot stravné neni vtomto ustanoveni uvedeno a narok na jeho pfiznani nelze
dovodit ani analogicky nebo jinym vykladem.

[24] Soud pfiznal Zalobci dale na nakladech fizeni Castku 9.626 K¢E. Ta
spoCiva ve vydajich na cestovné ke 3 jednanim soudu ve dnech 27. 4. 2011,
13.11. 2012 a 29. 1. 2013 (Dolni les 37, VICice — Olomouc, Studentska 7 — podle
mapy.cz — 1 cesta = 127 km x 6 = 762 km), k u€asti na jednani u PK MPSV v Brné
dne 31. 3. 2011 (Dolni les 37 — Cejl 62, Brno = 202 km x 2 = 404 km) a ke znalci
MUDr. K. v Brné 12. 9. 2012 (Dolni les 37 — Brno — 209 km x 2 = 418 km). Vydaje na
cestovné v roce 2011 Cinily: spotfeba dle TP 7,1 1/100 km x 31,60 K¢ dle vyhlasky €.
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377/2010 Sb. = 224,36 / 100 = 2,24 + 3,70 KE = 5,94 x 658 (404 + 254) km =
3.908,52 KE&. Vydaje na cestovné v roce 2012 Cinily: spotfeba dle TP 7,1 1/100 km x
34,90 K¢ dle vyhlasky €. 429/2011 Sb. = 247,79 /100 = 2,48 + 3,70 K¢ = 6,18 x 672
(418 + 254) km = 4.152,96 KC. Vydaje na cestovné v roce 2013 Cinily: spotfeba dle
TP 7,1 1/100 km x 36,10 K& dle vyhlasky €. 472/2012 Sb. = 256,31 / 100 = 2,56 +
3,60 KE = 6,16 K& x 254 km = 1.564,64 K. Celkem vydaje na cestovné Cinily
9.626,12 K&, po zaokrouhleni 9.626 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lIze podat kasacni stiznost k NevySSimu spravnimu
soudu v Brné ve |h(té do dvou tydnU po doruceni usneseni. Kasacni stiznost se
podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravskeé
nam. 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani |hity k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a udaje
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Olomouci dne 29. 1. 2013

JUDr. Martina Radkova
samosoudkyné



