Cislo jednaci: 8Ca 113/2009 - 25-27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudct JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobce: Herst, s.r.o.,
se sidlem Bobnice, Jikevska 195, IC 271 85991, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se
sidlem Praha 1, Letenska 15, zast. JUDr. Alanem Korbelem, advokatem, AK se sidlem Praha
5, namésti 14. fijna €. 3, o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.2.2009, ¢.j.: 39/93
107/2008-392,

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 19.2.2009, ¢.j.: 39/93 107/2008-392
se zruSuje a véc sevraci Zalovanému k dal§Simu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladé Fizeni ve vysi
2.000,- K¢ a to do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou doméhal zruSeni v zéhlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimz byla zamitnuta jeho zadost o prominuti pendle na dani z piijmu fyzickych
osob ze zavislé ¢innosti a z funkénich pozitkil za zdanovaci obdobi 2005 ve vysi 1 183 497,-
K¢ sdéleného platebnim vymeérem Finan¢niho ufadu v Nymburku ze dne 11.8.2008 ¢&.j.
71043/08/053912/4645 a pendle na dani z piijma fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a
z funk¢nich pozitki za zdanovaci obdobi 2006 ve vysi 666 453,- K¢ sdéleného platebnim
vymérem Finan¢niho Gfadu v Nymburku ze dne 11.8.2008 ¢.j. 71044/08/053912/4645.

V odiivodnéni zalovany pouze uvedl, ze posoudil skutecnosti uvadéné v zadosti a
v souvisejicim spisovém materidlu a dosp€l k zavéru, Ze nejsou naplnény podminky
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k prominuti pendle z divodl tvrdosti zdkona a ani neshledal naplnéni zakonné podminky
nesrovnalosti vyplyvajici z uplatiovani daitovych zakoni.

Zalobce v Zalobé uvedl, Ze platebnim vymérem Finanéniho Gifadu v Nymburku ze dne
11.8.2008 ¢.j. 71043/08/053912/4645 byl mu sdélen piedpis pendle na dani z piijma
fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a funkénich pozitki za zdanovaci obdobi roku 2005
v Castce 1 183 497,- K¢ a platebnim vymérem téhoZz finan¢niho ufadu ze dne 11.8.2008 ¢&.j.
71044/08/053912/4645 byl mu sdélen piedpis pendle na dani z pfijmi fyzickych osob ze
zavislé ¢innosti a funkcnich pozitkl za zdanovaci obdobi roku 2006 v ¢astce 666 453,- K¢.
K tomuto sdélenému pfisluSenstvi dan¢ Zalobce podal Zalovanému zadost o prominuti
ptisluSenstvi dan€ v souladu s ust. § 55a zédkona ¢. 337/1992 Sb., kterou pozadal zalovaného o
prominuti pfisluSenstvi dané¢ s odvolanim na divody uvedené v pokynu D-319 vydaném
zalovanym k usmérnéni aplikacni praxe pii promijeni ptisluSenstvi dan€¢ z dlivodu tvrdosti
podle ust. § 55a zakona &. 337/1992 Sb. Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim vsak
zadost zalobce zamitl.

Zalobce namital zcela nedostateéné odiivodnéni pfedmétného rozhodnuti Zalovaného,
ze kterého nelze seznat, jak se Zalovany vypotadal s diivody uvedenymi Zalobcem v jeho
zéddostech o prominuti pfisluSenstvi dan¢ a zejména pro¢ tyto divody nebyly uznany
zpisobilymi pfivodit nasledek prominuti ptisluSenstvi dané a pro¢ ziejmé néjaké dalsi diivody
byly seznany natolik pievazujicimi, Ze vedly Zalovaného k vydani rozhodnuti, jimiz byly
zadosti zamitnuty. Podle Zalobce jde o rozhodnuti nepfezkoumatelné podle ust. § 76 odst. 1
pism. a) zakona €. 150/2002 Sb.

Zalobce soucasné poukézal na skutecnost, Ze jeho Zadost o prominuti piislusenstvi
dan¢ byla odivodnéna zejména tim, ze k doméfeni dané dosSlo bez zavinéni spolecnosti,
naopak Zalobce byl pfesvédcen o tom, Ze danové zaleZitosti ma zcela v souladu s platnou
pravni Upravou, jak byl ujiStovan externi Gcetni. V Zadném piipadé se nejednalo o zatajeni
zalobcovych pifjmi a proto ani nebylo mozné uplatnit postup obsaZeny v bodé D.1. Pokynu
D-319, ktery spravce dan¢ opraviiuje snizit promijené ptislusenstvi dané a to i proto, Ze se
nejednalo o zadrzeni srazené dané, vzhledem k tomu, Ze mistné piisluSny spravce dané pfi
zjisténi skutecnosti, které vedly k doméfeni dané ze zavislé Cinnosti, uplatnil postup tzv.
,orutace®, podle ust. § 69 odst. 1 zdkona €. 337/1999 Sb. To podle Zalobce znamena, Ze
srazka dan€ nebyla z konkrétniho druhu pfijmu provedena, tedy ani nemohla byt zadrzena a
jedna se tak o zcela jiny pfipad neZ je textovan v bod€ D.1. pokynu D-319, a proto ani
zalovany nebyl opravnén tento bod pokynu D-319 pouzit pfi vytizovani zadosti zalovaného o
prominuti ptislusenstvi dané, jelikoz dopada skutkové na zcela jiné piipady.

Ve vyjadieni k zalobé zalovany uvedl, ze nepiekrocil meze spravniho uvézeni a
upozornil na skutecnost, ze ze znéni § 55a zékona ¢. 337/1992 Sb. vyplyva, Zze na prominuti
dané neni pravni narok a podle odst. 4 nemusi rozhodnuti obsahovat odivodnéni. Rovnéz pak
reagoval na namitky zalobce uvedené v jeho Zzalob&. Navrhl Zzalobu jako zcela nediivodnou
zamitnout.

Me¢stsky soud v Praze napadené rozhodnuti i fizeni, které jeho vydani ptedchdzelo,
pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodl, vychazeje pfitom ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (ust. § 75 odst. 1 s.f.s.), a
dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Z obsahu spravniho spisu se podava, ze zalobce svou zadosti o prominuti piislusenstvi
dan¢é ze dne 24.9.2008 podle ust. § 55a zakona ¢. 337/1992 Sb. pozadal o prominuti penale
z dané z piijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti v celkové ¢astce 1.849.950,- K& vymeétené
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platebnimi  vyméry Finan¢niho ufadu v Nymburku ze dne 11.8.2008 ¢&j.
71043/08/053912/4645 a ¢.j. 71044/08/053912/4645. V zadosti uvedl, ze diivodem doméieni
dan¢ ze zavislé Cinnosti pak byla skute¢nost, Ze zaméstnancim zalobce, fidi¢im nakladnich
vozidel byla vyplacena pausalni ndhrada za kazdy ujety kilometr, u které externi ucetni
spolecnosti uplatnila osvobozeni od zdanéni dané z pfijmt fyzickych osob, nebot’ zastavala
nazor, 7e se jednd o cestovni ndhrady, které jsou osvobozeny od dané z ptijml fyzickych
osob. Kontrolou se bohuzel zjistilo, Ze osvobozeni od zdanéni nemiiZze byt uplatnéno. Svoji
zédost zalobce pak odtvodnil tim, ze k dométeni dané doslo bez zavinéni Zalobce, v zddném
piipadé€ se nejednalo o zatajeni pfijmi Zalobce, a proto ma Zalobce za to, Ze nelze na jeho
piipad uplatiiovat postup obsazeny v bodé¢ D.1. Pokynu D-319 a to 1 proto, Ze v piipadé
zalobce se nejednd o zadrZeni srazené dané, vzhledem k tomu, Ze spravce dané pii zjiSténi
skutecnosti, které¢ vedly k doméfeni dané ze zavislé Cinnosti, uplatnil postup brutace. To
znamena, ze srazka dané nebyla z konkrétniho druhu pfijmu provedena, tedy ani nemohla byt
zadrzena. Zalobce rovnéz upozornil na skute¢nost, Ze dafiovou povinnost piedepsanou
k pfimému placeni okamzité bezodkladné uhradil a i pfesto, kdy spolecnosti vznikaji dalsi
neplanované naklady, jejichZ ndhrada od osob, které ji zavinily, je zcela neredlna. Poukézal
rovnéZ na svou dobrou platebni kazenl a na to, Ze se v jeho pfipad¢ jednd o jediné poruSeni
platebni povinnosti, které¢ bylo vyvolano pouze administrativnim pochybenim, kdy bylo
zalobcem v dobré vife bohuzel postupovano v rozporu s platnou pravni upravou, aniz by si
toho byl Zalobce védom. Zalobce ma tedy za to, Ze jeho Zadost naplituje nékteré diivody
vymezené v pokynu D-319 a to jak v divodech, pro néz miZze pfislusny spravce dané
piislusenstvi dan€ prominout, tak i v ¢asti divodu, které je spravce dan¢ opravnén zohlednit a
zvysit promijené piisluSenstvi dané€ z dlivodu tvrdosti.
O zadosti rozhodl Zzalovany zalobou napadenym rozhodnutim tak, jak vySe uvedeno.

Soud posoudil predmétnou véc takto:

V dané véci zalobce svou zadosti o prominuti prisluSenstvi dan¢ ze dne 24.9.2008
podle ust. § 55a zdkona ¢. 337/1992 Sb. pozadal o prominuti pendle na dani z pfijml
fyzickych osob ze zavislé Cinnosti v celkové castce 1.849.950,- K& vymérené platebnimi
vyméry Finan¢niho Gfadu v Nymburku ze dne 11.8.2008 ¢.j. 71043/08/053912/4645 a ¢&.j.
71044/08/053912/4645. Divodem domeéteni dané ze zavislé ¢innosti pak byla skutecnost, ze
zaméstnanclim Zalobce, fidicim nakladnich vozidel byla vyplacena pausalni ndhrada za kazdy
ujety kilometr, u které externi ucetni spolecnosti uplatnila osvobozeni od zdanéni dané
z ptijmu fyzickych osob, nebot’ zastavala ndzor, ze se jednd o cestovni nahrady, které jsou
osvobozeny od dan¢ z piijmu fyzickych osob. Kontrolou se bohuzel zjistilo, Ze osvobozeni od
zdanéni nemuize byt uplatnéno. Svoji Zadost Zalobce odivodnil tim, ze k doméfeni dané doslo
bez zavinéni Zalobce, v ZzZadném piipad¢ se nejednalo o zatajeni piijma zalobce, a proto ma
zalobce za to, Ze nelze na jeho ptipad uplatiiovat postup obsazeny v bodé D.1. Pokynu D-319
a to 1 proto, ze v ptipad¢ zalobce se nejedna o zadrzeni srazené dang, vzhledem k tomu, ze
spravce dané pfti zjiSténi skutecnosti, které vedly k dométeni dan¢ ze zavislé Cinnosti, uplatnil
postup brutace. To znamend, ze srazka dané nebyla z konkrétniho druhu piijmu provedena,
tedy ani nemohla byt zadrZena. Zalobce rovnéZz upozornil na skute¢nost, ze dafiovou
povinnost ptredepsanou k pfimému placeni okamzité bezodkladné uhradil a i pfesto, kdy
spole¢nosti vznikaji dal§i neplanované ndklady, jejichz ndhrada od osob, které ji zavinily, je
zcela nerealna. Poukazal rovnéz na svou dobrou platebni kazen a na to, ze se v jeho ptipadé
jednd o jediné poruseni platebni povinnosti, které bylo vyvoldno pouze administrativnim
pochybenim, kdy bylo zalobcem v dobré vife bohuzel postupovano v rozporu s platnou pravni
Gipravou, aniz by si toho byl Zalobce védom. Zalobce ma tedy za to, Ze jeho Zadost napliuje
n¢které divody vymezené v pokynu D-319 a to jak v divodech, pro néz muze prislusny
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spravce dané prislusenstvi dané¢ prominout, tak i v ¢asti divodu, které je spravce dané
opravnén zohlednit a zvySit promijené piisluSenstvi dané¢ z divodu tvrdosti. V Zalobou
napadeném rozhodnuti pak Zzalovany svlj zamitavy vyrok odivodnil pouze tak, Ze
Ministerstvo financi posoudilo skutecnosti uvadéné v zadosti a souvisejicim spisovém
materidlu a dospélo k zavéru, Ze nejsou naplnény podminky pro prominuti penéle z diivod
tvrdosti zdkona a ani neshladalo naplnéni zdkonné podminky nesrovnalosti vyplyvajici
z uplatilovani daflovych zakont.

Méstsky soud v Praze vychazel z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, kde napf.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4.11.2009 €.j. 9 Afs 71/2009-55 uvedl, ze ,,Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.11.2005, €. j. 6 A 69/2000 — 55 rozhodnuti o
prominuti dan¢ podle § 55a zdkona o spravé dani a poplatkl je pfezkoumatelné ve spravnim
soudnictvi, a to co do dodrZeni pfedepsaného procesniho postupu a dodrzeni mezi spravniho
uvazeni €1 dokonce jeho zneuziti, z ¢ehoZ zcela nesporn€ vyplyva, ze je-li rozhodnuti
spravniho orgdnu pifezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, je predpokladem jeho
piezkoumatelnosti mimo jiné jeho fddné odiivodnéni.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu nésledné potvrdila, Ze rozhodnuti o prominuti
dan¢ jsou rozhodnuti, ktera jsou vydavana ve sféfe spravniho uvazeni (k tomu srovnej
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7.2009, €. j. 8 Afs 85/2007 - 54), a jako
takovd musi podle zdejSiho soudu tadné odivodnéni obsahovat. V souvislosti s pravé
uvedenym Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze v rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne
25.5.1998, €. j. 6 A 168/95 — 15 je uvedeno, ze ,,tam, kde rozhodnuti je vydano na zakladé
zakonem povolené volné Uvahy, je povinnosti spravniho organu volné tvahy uzit, to je
zabyvat se vSemi hledisky, které zakon jako premisy takové uvahy stanovi, opatfit si za tim
ucelem potrebné diikazni prostiedky, provést jimi diikazy, vyvodit z téchto dikazl skutkova a
pravni zjiSténi a poté spravnim uvazenim, nicméné pii respektovani smyslu a ticelu zakona a v
souladu s pravidly logického usuzovéni, dospét k rozhodnuti. Z odlivodnéni rozhodnuti
spravniho organu musi byt seznatelné, které¢ skute¢nosti vzal spravni organ za podklad pro
stanoveni vyse pokuty a jaké tvahy jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi. Jestlize zakon
primo stanovi hlediska, k nimz je povinen spravni organ pii stanoveni vyse pokut piihlédnout,
je povinnosti spravniho orgénu kazdé hledisko zvazit samostatné a poté vSechna v souhrnu, a
vyporadat se s namitkami uplatnénymi ucastnikem v priubéhu fizeni®.

Piestoze neni v zakon€ zakotvena povinnost pfedmétné rozhodnuti odivodnit, byla v
souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu prostiednictvim pokynu D — 319 zavedena
praxe nezbytnosti odiivodnéni pfedmétnych rozhodnuti. Z pokynu D — 319 vyplyva, Ze tento
predpis byl Ministerstvem financi vyddn za ucelem ,,dostatecné spolehlivé zabezpecit v
maximalni mozné mife jednotné a objektivizované¢ rozhodovéani o zddostech o prominuti
ptislusenstvi dané, vymezuje timto pokynem skutecnosti, jimiz lze zduvodnit zadost o
prominuti a v jejichz faktickém naplnéni 1ze spatfovat zdkonny divod tvrdosti, pro néjz mize
dojit k prominuti pfislusenstvi dané.(...) Timto je Ministerstvem financi téz vyjadiena snaha
zamezit piipadnym excesivnim individudlnim rozhodovanim tak, aby byla i pfi aplikaci
predmétného zdkonného opravnéni, zalozeného na kombinaci neur€itého zakonného pojmu a
spravnim uvazeni piisluSného spravce dan€, v maximalni mozné mife Setfena vetfejnad prava
danovych subjektt spocivajici na zdkazu diskriminace, na pravu na fadny proces a kone¢n¢ na
pravu na fizeni vedeného bez zbytecnych pritaht. V zajmu pozadavku na dostatecné
spolehlivé zajisténou objektivitu a transparentnost, pii rozhodovani o zadostech o prominuti
se stanovuje povinnost tato rozhodnuti odivodiiovat, piestoze to soucasna platna pravni
uprava vyslovné obligatorné neptedepisuje®. Z citovaného je zcela ziejmé, ze tcelem tohoto
pokynu je zavést do praxe Ministerstva financi a Uzemnich finan¢nich organd vétsi
transparentnost rozhodovani kompetentnich organti o zadosti o prominuti pfisluSenstvi dané,
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jejiz zérukou je odlvodnéni téchto rozhodnuti, resp. odivodnéni aplikovaného spravniho
uvazeni ptisluSnych organi pii jejich rozhodovaci ¢innosti, prestoze z dikce zakona takova
povinnost nevyplyva.

Je sice pravdou, ze pokyny ministerstev nejsou obecné zdvaznymi pravnimi predpisy,
nicméné spravni organy jsou povinny se jimi ve své spravni praxi fidit, to neplati pouze v
piipadé, ze by se takova praxe neslucovala s obecné zavaznymi pravnimi piedpisy. Ackoli
pokyn D — 319 svym znénim sahd nad rdmec zdkona, je nutno podotknout, Ze novéa praxe
zavedend timto ustanovenim neni nezakonna, nebot’ § 55a odst. 4 zakona o spravé dani a
poplatkli sice stanovi, Ze ,rozhodnuti o Zddosti o prominuti dané nemusi obsahovat
odiivodneni‘, nicméné¢ dané ustanoveni moznost odiivodnéni nikterak nevylucuje. Navic je
pokynem zavedend praxe zcela ve prospéch danovych subjekti a negativné nezasahuje do
jejich prav a povinnosti. V této souvislosti je nutno rovnéz konstatovat, ze pokyny jsou
internimi pfedpisy upravujicimi a sjednocujicimi praxi spravnich orgédnd, které jsou svoji
vlastni spravni praxi vazané. Spravni praxi je tfeba rozumeét ustalenou, jednotnou a
dlouhodobou ¢innost (pfip. i necinnost) organii veiejné spravy, kterd opakované potvrzuje
urcity vyklad a pouziti pravnich ptedpisi. Spravni praxe pak zaklada legitimni ocekavani
ucastnikil fizeni, coZ znamend, Ze Ucastnici mohou legitimné ocekdvat, Ze spravni organy
budou v totoznych ptipadech postupovat stejné.

Nejvyssi spravni soud pii téchto tivahdch vychézi predev§im z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 8. 2007, ¢. j. 7 Afs 45/2007 - 251, publikovaného pod ¢.
1383/2007 Sb. NSS, ve kterém se zdejsi soud jiz zabyval vazanosti spravnich organti vlastni
spravni praxi,a ve kterém je uvedeno, ze ,,pokud se totiz ohledné postupu celnich organii, k
nimz jsou zmocnény zakonem (v predmeétné veci v ustanoveni § 115 odst. 2 celniho zakona),
ktery jinak neni regulovan obecné zavaznym pravidlem chovani, vytvorila spravni praxe a
tato je nepochybné vseobecné dodrzovana, nelze nez konstatovat, Ze pro spravni organ je
takova spravni praxe pravné zavaznd. Spravni organ se od ni nemiize v jednotlivéem pripade
odchylit, nebot takovy jeho postup by byl liboviili, ktera je v pravnim state (viz ¢ I. 1 o dst. 1
U stavy) nepiipustnd. Ze zdsady zdkazu liboviile a neodiivodnéné nerovného zachdzeni (viz ¢l.
1 véta prvni Listiny zakladnich prav a svobod) vyplyvad princip vazanosti spravniho organu
vlastni spravni praxi v pripadé, Ze mu zdkon dava prostor pro uvdzeni, pokud se takova praxe
vytvorila®“. Na zéklad¢ piedestieného ma Nejvyssi spravni soud za to, Ze vydalo-li
Ministerstvo financi pokyn upiesnujici postup spravnich organii pfi rozhodovani o predmétné
zadosti, je nezbytné do budoucna podle pokynu D — 319 postupovat a rozhodnuti o Zadosti o
prominuti ptislusenstvi dan¢ fadné odtivodnovat.*

Vzhledem ke shora uvedenému v predmétném piipadé odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti neumoziiuje jeho fadny piezkum, zejména vylouceni svévolného
rozhodovani a piekrodeni mezi spravniho uvaZzeni. Zalovany ve svém rozhodnuti zcela
opomenul uvést jakoukoli hlubsi spravni ivahu, pro¢ nevyhovél Zadosti zalobce. Méstky soud
v Praze ma zato, ze zalovany se mél vice zabyvat skute¢nostmi uvadénymi v zadosti, mél
uvést divody zadosti a zdivodnit, pro¢ nejsou naplnény podminky k prominuti pendle
z diivodu tvrdosti zdkona a z jakych divodu neshledal zalovany naplnéni zédkonné podminky
nesrovnalosti vyplyvajici z uplatiiovani dafovych zakonl.. Uvedené stru¢né odivodnéni
zalovaného, které zni: ,Ministerstvo financi posoudilo skutecnosti uvadéné v zadosti a
souvisejicim spisovém materidlu a dospélo k zavéru, ze nejsou naplnény podminky pro
prominuti penale z divodiu tvrdosti zdkona a ani neshladalo naplnéni zdkonné podminky
nesrovnalosti vyplyvajici z uplatiovani danovych zakonil. Proto rozhodlo, jak je ve vyroku
uvedeno.“ nelze tedy povazovat za fadné a vylucujici libovuli spravniho organu.
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Se zietelem ke shora uvedenému nezbylo soudu nez napadené rozhodnuti rozsudkem
bez jednani zruSit pro vady fizeni, nebot’ napadené rozhodnuti je nepiezkoumatelné pro
nedostatek divodl /§ 76 odst. 1 pism. a) s.t.s./. V souladu sust. § 78 odst. 4 s.i.s. soud
soucasné vyslovil, Ze se véc vraci Zalovanému k dalSimu fizeni. V dal§im fizeni je spravni
organ vazan pravnim ndzorem vyslovenym soudem v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.i.s.).

O nékladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véta prvé s.i.s. Zalobce mél ve véci
plny uspéch, proto mu pfislusi pravo na ndhradu Ucelné vynaloZenych ndkladii fizeni.
Néklady fizeni pfedstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvysSiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. tinora 2013

JUDr. Slavomir Novak,v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



