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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcti JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce:
www.scio.cz, s.r.o. IC: 271 56 125, se sidlem Praha 8, Pobfezni 34, proti zalovanému:
Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy, se sidlem Praha 1, Karmelitska 7, v fizeni o
zalob& proti rozhodnuti ministra Skolstvi, mladeze a télovychovy ¢.j. 329/2011-K2 ze dne
8.2.2011,

takto:

I. Rozhodnuti ministra Skolstvi, mladeZe a télovychovy ¢&.j. 329/2011-K2 ze dne
8.2.2011 se zrusSuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen ve lhité tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku
vyhovét Zadosti Zalobce ze dne 18.8.2010 o poskytnuti materialu ,,Studie
proveditelnosti CAT* v rozsahu, v jakém byla Zalovanému fakturovana a
zhotoviteli proplacena.

III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradu nikladd Fizeni ve vysi
2.000 K¢, a to do tiiceti dnt od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se vEas podanou Zalobou dne 8.4.2011 doméhal zruseni rozhodnuti ministra
Skolstvi, mladeze a té€lovychovy ¢&.j. 329/2011-K2 ze dne 8.2.2011, kterym bylo k jeho
rozkladu zruseno rozhodnuti Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy €.j. 22758/2010-20
ze dne 16.11.2010, jimz byla odmitnuta zadost Zalobce o poskytnuti informaci podle zédkona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist.


http://www.scio.cz/
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Zalobce ve svém podani uvadél, ze v rozkladu nesouhlasil s vyfizenim své zadosti ze
dne 18.8.2010, konkrétné s odivodnénim odmitnuti poskytnuti ,,Studie proveditelnosti CAT*
v kompletnim rozsahu podle § 11 odst. 2 pism. a) zdkona o informacich a domahal se zruseni
prvostupniového rozhodnuti, jimz byla odmitnuta jeho Zadost o poskytnuti predmétné studie
CAT, resp. poskytnuta studie nebyla kompletni, nebot’ podle oponentského posudku mé mit
48 stran a poskytnuta verze ma cca 20 stran. Poukazoval na to, ze zpracovatel studie CAT
souhlasil s poskytnutim své studie Zzadateli, a ze studie CAT byla financovana z vefejnych
prostredki.

V odtivodnéni napadeného rozhodnuti se uvadi, ze zalovany spravni orgén disponuje
pfedmétnou studii CAT v rozsahu 26 stran a nemuze tedy poskytnout informace, kterymi
nedisponuje a ani ze zédkona povinné disponovat nemusi. Po novém pravnim posouzeni
pfedmétné Zadosti Zalovany konstatoval, Ze zhlediska zdkona o informacich se na
pozadované informace predmétné studie CAT v rozsahu, v jakém touto studii ze zékona
disponuje ministerstvo, nevztahuje zZadny zakonem stanoveny diivod pro odmitnuti, a proto
rozkladem napadené rozhodnuti zrusil.

Zalobce se svym podanim domahal zruSeni napadeného rozhodnuti a uloZeni
povinnosti zalovanému pozadovanou informaci — studii CAT vydat. Zalobce namital, Ze
studie CAT byla oponovana PhDr. M. Ch., PhD., kterému ji Zalovany poskytnul
k vypracovani tohoto posudku. Namital, Ze z toho posudku vyplyva vétsi rozsah studie CAT,
neZ byla Zalobci poskytnuta. O tom, Ze poskytnutd studie CAT je pouze Casti vétSiho rozsahu
maji svédcit 1 rozpory v ¢islovani stranek mezi prvni a druhou verzi studie.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 24.7.2011 navrhl Zalobu zamitnout a
odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 8.2.2011 s tim, ze nemize poskytnout
informace, které nema.

Mestsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednani, nebot’ k vyzvé soudu podle § 51
odst. 1 soudniho fadu spravniho se zalobce ani zalovany nevyjadfili.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Me¢stsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho tadu
spravniho, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodd, jakoz i fizeni, které mu
ptedchazelo, ptficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Zze Centrum pro zjiStovani vysledkd vzdélavani —
CERMAT zaslalo Ministerstvu $kolstvi, mladeZe a télovychovy sdéleni &.j. 221/B/2010/R ze
dne 22.10.2010, vnémz se uvadi, Ze zadosti spoleCnosti www.scio.cz, s.r.o., jejimz
predmétem je pfedani materialu pod nazvem ,Studie proveditelnosti CAT* nelze vyhovét.
Autorem dokumentu je spole¢nost OpenOne a.s. a je oznacen jako dokument diveérny, ktery
je pokryt autorskym pravem. Uvedeny autor ma vyslovné zakazovat poskytnout informace
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obsazené v dokumentu tfetim stranam, informace jsou ureny pouze kinternimu vyuziti
spolecnosti Centrum. Rovnéz ,Program Pocitatové adaptivni testovani“ nelze poskytnout
tfeti strané, nebot se jedna o autorské dilo chranéné licenci.

V inkriminované véci je sporny rozsah materidlu ,,Studie proveditelnosti CAT*.
Zatimco zalobce tvrdi, ze studie CAT ma mit 48 stra, a ze obdrzel pouze 20 stran, zalovany
v napadeném rozhodnuti uvadi, ze disponuje studii CAT v rozsahu 26 stran. Zalovany viak
toto své tvrzeni nijak nedolozil. Vzhledem k tomu, ze studie CAT méla byt financovana
z vetejnych prostfedki, budou pro stanoveni jejiho rozsahu smérodatnymi doklady, kterymi
spole¢nost OpenOne a.s. Zalovanému zhotoveni studie CAT fakturovala, a kterymi zalovany
prislusnou ¢astku zhotoviteli proplatil.

Pokud jde o stanovisko Centra pro zjistovani vysledkl vzdélavani — CERMAT ze dne
22.10.2010, neni o rozhodovani o zadosti o informace rozhodné, nebot toto Centrum neni
ani autorem pfedmétné studie CAT, ani povinnym subjektem.

Podle § 16 odst. 4 zakona o informacich pri soudnim prezkumu rozhodnuti o odvolani
na zdaklade Zaloby podle zvildstniho pravniho predpisu soud prezkouma, zda jsou dany diivody
pro odmitnuti Zadosti. Nejsou-li Zadné diivody pro odmitnuti Zadosti, soud zrusi rozhodnuti o
odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti a povinnému subjektu naridi
pozadované informace poskytnout.

Podle rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ¢.j. 1 As 95/2010-240 spravni soudy
postupuji ode dne ucinnosti zdkona ¢. 61/2006 Sb., podle § 16 odst. 4 zakona o informacich,
ve znéni zakona ¢. 61/2006 Sb. i1 ve vécech, v nichz byla Zadost o informace poddna piede
dnem ucinnosti zdkona ¢. 61/2006 Sb. Soud zrusi rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti
povinného subjektu o odmitnuti Zadosti ve smyslu § 16 odst. 4 zdkona o informacich i
caste¢né, nejsou-li zddné divody pro odmitnuti jen nékteré z vice pozadovanych informaci.
Soucasné povinnému subjektu natidi tuto informaci poskytnout. Soud musi nafidit poskytnuti
pozadované informace podle § 16 odst. 4 zakona o informacich povinnému subjektu. Natidil-
li soud poskytnuti informace jinému subjektu (zde odvolacimu organu), ulozil povinnost v
rozporu se zakonem.

Mestsky soud v Praze proto sohledem na shora citované ustanoveni zékona o
informacich, jakoz i jeho interpretaci provedenou NejvysSim spravnim soudem, natidil
Ministerstvu Skolstvi, mladeze a télovychovy, aby ve stanovené lhaté poskytlo zalobci
pozadovanou informaci, tj. ,,Studii proveditelnosti CAT* v rozsahu, v jakém byla zalovanému
fakturovana a zhotoviteli proplacena.

Meéstsky soud v Praze soucasné zrusil zalobou napadené rozhodnuti podle ustanoveni
§ 76 odst. 1 pism. b) soudniho tadu spravniho, nebot’ skutkovy stav, ktery vzal zalovany za
zéklad vyzaduje zasadni doplnéni, a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni. Podle § 78 odst.
5 soudniho fadu spravniho. je v dal§im fizeni spravni orgdn vazan pravnim nazorem, ktery
vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku.
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Vyrok o ndhradé nakladii fizeni soud optel o ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho,
kdyz zalobce mél ve véci plny uspéch. Vysi ndhrady potom urcil tak, ze 2.000 K¢ Cinily
naklady na uhrazeni soudniho poplatku a dalsi ndklady Zalobci nevznikly, kdyZ nemél pravni
zastoupeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZznost ve lhiité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti rozhoduje

Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den dorucdeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiZnost 1ze podat pouze z diuvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. biezna 2013

JUDr. Slavomir Novak,v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



