57A 42/2012-116

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra

Krysla a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baronové a Mgr. Miroslavy Kaspirkové v pravni véci
zalobkyné: N.T.N., nar..., statni prislusnost Vietnamska socialistickd republika, zastoupené
Mgr. Ilonou Sedldkovou, advokatkou se sidlem Piikop 8, Brno, proti zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nam. HrdinG 1634/3, Praha 4, posStovni
schranka 155/S0O, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 4. 2012, ¢. j. MV-
19197-5/S0-2012,

I1.

I11.

takto:

Rozhodnuti Zalované ze dne 18. 4. 2012, ¢ j. MV-19197-5/S0O-2012,
sezruSuje avécse vraci Zalované k dalSimu Fizeni.

Zalovana je p o vin n a nahradit Zalobkyni naklady Fizeni ve vy3i 8.808 K&
k rukam zastupkyné Zalobkyné, Mgr. Ilony Sedlikové, advokatky se sidlem
Prikop 8, Brno, a to do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za podany navrh na p¥iznani
odkladného ucinku Zalobé ve vysi 1.000 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z uétu
Krajského soudu v Plzni k rukam zastupkyné Zalobkyné, Mgr. Ilony Sedlikové,
advokatky se sidlem Prikop 8, Brno, a to do tficeti dnii od pravni moci tohoto
rozsudku.



Pokragovani 2 57A 42/2012

Odiavodnéni

Zalobkyné se v&as podanou Zalobou domahé zruseni v zahlavi oznaéeného rozhodnuti
zalované, kterym bylo jako opozdéné zamitnuto jeji odvoladni sméiujici proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni organ prvniho
stupné“ nebo ,,ministerstvo vnitra®), ze dne 18. 4. 2011, &. j. OAM-09167-7/DP-2011. Timto
rozhodnutim ministerstvo vnitra podle § 66 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni U¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,,spravni rad*), zastavilo
fizeni o zadosti zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na
tizemi Ceské republiky za uéelem podnikéni.

I. Obsah zaloby

Zalobkyné v podané Zalob& namita nezakonnost vydaného rozhodnuti Zalované, nebot’
ma za to, ze odvolani bylo podano fadn¢ a vcas. V této souvislosti zalobkyné poukazuje na
obsah odlivodnéni napadeného rozhodnuti, kde zalovana ve vztahu k otazce dorucovani
usneseni o zastaveni fizeni a pobytu Zalobkynd mimo tuzemi Ceské republiky uvadi
nasledujici: ,, Tuto namitku neshledala Komise duvodnou, jelikoz spisovym materialem je
vyvrdcena pravdivost tvrzeni stryce ucastnice rizeni. Jelikoz v dobé, kdy ucastnice rizeni méla
pobyvat na uzemi Nemecka (23. 4. 2011 — 28. 5. 2011), ji byl do cestovniho dokladu vylepen
preklenovaci vizovy Stitek (5. 5. 2011) a podepsala v Praze plnou moc opraviujici pana P. D.
H. k dolozeni dokladii do zdadosti (12. 5. 2011). Nadto pokud uicastnice Fizeni podala Zadost o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, bylo v jejim zajmu zdrzovat se
na adrese hlaseného pobytu, aby byla schopna reagovat na pripadné vyzvy spravniho orgadnu,
tedy poskytovat potiebnou soucinnost“.

Zalobkyné se domniva, Ze shora uvedené zavéry zalovana u¢inila bez toho, aniz by
dostatecné zjistila skutkovy stav véci. Pokud zalovana v pfedchazejicim spravnim fizeni
dospéla ke zjisténim, ze zalobkyné se dne 5. 5. 2011 a dne 12. 5. 2011 nachézela v Praze,
méla ji byt dana moznost se k t¢émto skuteCnostem vyjadfit a uvést, zda se v téchto dnech
skute¢né osobné nachazela v Ceské republice nebo mimo uzemi. Tuto moZnost vsak
zalobkyné nedostala, pficemz se nemohla vyjadfit ani k provedenému dokazovani, ani
k podkladiim pro vydani napadeného rozhodnuti.

Pokud Zalované piesto dospéla k zavéru, ze odvolani bylo podano opozdéné€, méla dle
nazoru zalobkyné podle § 92 spravniho fadu z moci ufedni zahdjit prezkumné fizeni, nebot
prvostupiiové rozhodnuti o zastaveni fizeni bylo vyddno v rozporu se zdkonem. Ve vyzvé
k odstranéni vad podané zadosti (pfedchazejici vydani usneseni o zastaveni fizeni) byla
zalobkyné vyzvéana k dolozeni piehledu o pfijmech a vydajich osoby samostatné vydélecné
¢inné za rok 2009. Prvostuptiové rozhodnuti o zastaveni fizeni vSak bylo odivodnéno
nedolozenim dokladu OSSZ o vysi zaplaceného pojistného na socialni zabezpeceni, k cemuz
ovSem zalobkyné nebyla vyzvana. Nepredlozeni tohoto dokladu tedy nemohlo byt zakonnym
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diivodem pro zastaveni Fizeni dle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu. Zalobkyné déle namita,
ze zalovana v odvolacim fizeni n€kolikanasobné piekroc¢ila zakonnou lhitu pro vydani
rozhodnuti, a tato nezdkonnd necinnost by se proto neméla k tizi zalobkyné zapocitavat do
lhity podle § 96 odst. 1 spravniho fadu.

Zalobkyné dale upozoriiuje, Ze spolu s odvolanim podala Zadost o prominuti zmeskani
ukonu a navraceni v predesly stav ve smyslu § 41 spravniho fadu, o této zadosti vSak zalovana
dosud nerozhodla. Ze vSech vyse uvedenych diivodu proto zalobkyné navrhuje, aby krajsky
soud napadené rozhodnuti zalované zrusil a véc vratil zalované k dal§imu fizeni.

Zalobkyné& rovnéz pozadala o piiznani odkladného uéinku Zalobé. V zalobé uvedla,
7e v Ceské republice Zije ve spoleéné doméacnosti se svym druhem Ch. V. T. (nar...), ktery
pracuje jako dé€lnik a v soucasnosti zalobkyni zivi, nebot ona sama diky problémim
s prodlouzenim pobytu musela vydélecnou ¢innost ukoncit. Nepiiznani odkladného uc¢inku by
tak pro ni znamenalo Ujmu spocivajici ve vycestovani a odd€leni od druha, ktery ji
v soucasnosti musi zivit. V prib¢hu soudniho ftizeni zalobkyné¢ doplnila svou zalobu
predlozenim ovéiené kopie oddaciho listu, z néhoz vyplyva, Ze se v Ceské republice provdala
za svého dlouholetého pftitele Ch. V. T.

I1. Vyjadreni Zalované k Zalobé

Zalovana se ve svém vyjadieni k Zalob& neztotozfiuje s tvrzenim Zalobkyné, Ze by
v predchazejicim fizeni provadéla dokazovani, pokud jde o otdzku zdkonnosti a spravnosti
dorudovani usneseni o zastaveni Fizeni. Zalovana vychazela pouze z obsahu spisového
materidlu, s nimz byla Zalobkyné dne 8. 7. 2011 seznamena. Jak spisovy materidl, tak
informace zjisténé z cizineckého informacniho systému vyvraceji pravdivost tvrzeni stryce
zalobkyng, podle kterého méla Zalobkyné v dob& dorudovani pobyvat mimo tzemi Ceské
republiky. Zalovand v této souvislosti poukazuje na obsah od@vodnéni napadeného
rozhodnuti a uzavira, ze usneseni o zastaveni fizeni bylo doruceno v souladu s § 24 odst. 1
spravniho fadu desdtym dnem ode dne, kdy byla zésilka pfipravena k vyzvednuti, tj. dne
9. 5. 2011, pticemz nasledujici den (10. 5. 2011) byla zésilka vhozena do domovni schranky
zalobkyn¢. Lhuta pro podani odvolani tak uplynula dne 24. 5. 2011, a pokud bylo odvolani
podano az dne 8. 8. 2011, bylo podano opozdéné.

Pokud se jedna o namitky Zalobkyné tykajici se aplikace spravniho fadu, Zalovana trva
na argumentaci obsazené jak vrozhodnuti o zamitnuti opozdéné¢ho odvolani, tak ve
vyrozuméni o neshledani ditvodii pro zahajeni pfezkumného ¥izeni. Zalobkyné byla vyzvou ze
dne 4. 2. 2011 vyzvana k doloZeni pifehledu o piijmech a vydajich osoby samostatné
vydéleéné Cinné za rok 2009, a piestoze ministerstvo vnitra pouzilo pro oznaceni dokladu
prokazujiciho prostiedky k pobytu odliSnou terminologii, nebylo mozno vyzvu pokladat za
nesrozumitelnou. Na tento zavér Ize usuzovat i z toho, ze zalobkyn¢€ sama doklad o vysi
zaplaceného pojistného spole¢né s zadosti predlozila, pouze za jiné obdobi, nez které bylo
k projednani zadosti relevantni.
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Namita-li zalobkyn¢, ze zalovand v daném ptipad¢é nékolikanasobné piekrocila lhiitu
k vydani rozhodnuti, a proto by se tato doba nemeéla zapocitavat do lhity pro zahijeni
prezkumného fizeni, zalovana poukazuje na skutecnost, ze diivodem pro nevyhovéni podnétu
k zahdjeni prezkumného ftizeni nebyla doba, kterd uplynula od pravni moci rozhodnuti
o odvolani, ale shledani jeho nediivodnosti. Zalovand dale pifipomina, 7e v dané véci
zalobkyn¢ uplatnila opattfeni proti necinnosti ve smyslu § 80 odst. 3 spravniho fadu, kterému
vsak nebylo vyhovéno.

K namitce zalobkyné vztahujici se k ji podané zadosti o prominuti zmeskani tikonu
(zde podaného odvolani) zalovana upozoriiuje, Ze o této zadosti nebyla povinna, ani
opravnéna rozhodnout, nebot’ podle ustanoveni § 41 odst. 6 spravniho fadu o prominuti
zmeSkani ukonu rozhoduje usnesenim spravni organ, ktery v dobé pozadani o prominuti
zmeskani ukonu vede fizeni. Vzhledem ktomu, ze zadost o prominuti zmeskani lhity
k podani odvolani byla podana spolu s odvolanim, tedy v dobé¢, kdy fizeni vedl spravni organ
prvniho stupné, byl jako jediny opravnén o této Zadosti rozhodnout. Zalobkyné pfitom
rozhodnuti o své zadosti zadnym zplsobem neurgovala, naopak podnétem k provedeni
prezkumného fizeni sama pfipustila, Ze odvolani podané proti usneseni o zastaveni spravniho
fizeni je opozdéné. Zalovand se proto v plném rozsahu ztotoZiiuje s pravnim nazorem
spravniho orgdnu prvniho stupné a navrhuje zalobu jako nediivodnou zamitnout.

I11. Skutkovy zaklad projednavané véci

Z obsahu piedlozeného spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici skute¢nosti
rozhodné pro posouzeni diivodnosti podané zaloby:

Zalobkyn& podala dne 26. 1. 2011 na ministerstvo vnitra Zadost o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky za téelem podnikani.
Jelikoz k zadosti nebyly dolozeny veskeré zdkonem pozadované nélezitosti, byla zalobkyné
vyzvou ze dne 4. 2. 2011 vyzvana k dolozeni chybéjicich dokladi, a to dokladu o zajisténi
ubytovani, danového pfiznani k dani z piijma fyzickych osob za rok 2009 a piehledu
o prfijmech a vydajich osoby samostatné¢ vydélecné c¢inné za rok 2009. Na tuto vyzvu
zalobkyné reagovala tak, ze ministerstvu vnitra dolozila doklad o zajiSténi ubytovani a dale
danové piiznani za rok 2009.

Usnesenim ministerstva vnitra ze dne 18. 4. 2011, ¢. j. OAM-09167-7/DP-2011, bylo
fizeni o predmétné zadosti podle § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho tadu zastaveno
s odiivodnénim, ze zalobkyn¢ nedolozila doklad okresni spravy socidlniho zabezpeceni o vysi
zaplaceného pojistného na socialni zabezpeCeni. Toto usneseni bylo Zalobkyni zaslano na
adresu uvedenou v podané zadosti a doruceno fikci podle § 24 odst. 1 spravniho fadu dne
9.5.2011.

Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti dne 8. 8. 2011 odvolani spojené s zadosti
o navraceni v predesly stav. Ve vztahu k Zadosti o navraceni v predesly stav uvedla, Ze
prvostupiiové rozhodnuti ministerstva vnitra o zastaveni fizeni nabylo pravni moci dne
25.5.2011. O skutecnosti, ze fizeni o zaddosti bylo zastaveno, se pfitom zalobkyné dozvédéla
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az dne 26. 7. 2011 od svého zastupce, ktery nahlédl do spisového materidlu, a t¢hoz dne mu
sd¢lila, ze v dobé, kdy ji bylo prvostupnové rozhodnuti dorucovano, se nachazela mimo
tizemi Ceské republiky. Zalobkyn& poukazala na znéni § 41 spravniho fadu, podle kterého
ucastnik fizeni mize pozadat o prominuti zmeskani ikonu do 15 dnii ode dne, kdy pominula
prekazka, kterd podateli branila tikon ucinit, pfi¢emz s touto zadosti je tieba spojit zmeskany
tikon. Zalobkyné se domnivala, Ze v jejim piipadé jsou naplnény podminky uvedené
v citovaném ustanoveni. Spravnimu organu piedlozila prohlaSeni pana L. V. D., nar...,
které¢ mélo prokazovat jeji tvrzeni, ze se v obdobi od 23. 4. 2011 do 28. 5. 2011 nachazela
mimo tizemi Ceské republiky. V této souvislosti zdroven zalobkyné dle § 41 odst. 3 spravniho
fadu pozadala spravni organ, aby byl zadosti o prominuti zmeskani ukonu piiznan odkladny
ginek, nebot’ ji hrozi vazna jma spodivajici v tom, Ze se na uzemi Ceské republiky ocitne
bez platného povoleni k pobytu, aniz by v té dobé bylo rozhodnuto o jeji zadosti
o prominuti zmeskani ikonu a v ndvaznosti na to o podaném odvolani.

Pokud se jedna o samotné odvolaci divody, zalobkyné namitala, ze fizeni bylo
zastaveno a zadost zamitnuta toliko z diivodu, ze zalobkyné spravnimu organu prvniho stupné
nepiedlozila doklad ptislusné okresni spravy socidlniho zabezpeceni o vysi zaplaceného
pojistného. Tento doklad vSak nepatii mezi zdkonné nélezitosti zddosti o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu ve smyslu § 44a odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincti na Gizemi Ceské republiky, ve znéni uéinném pro projednavanou véci (déle jen ,,zdkon
0 pobytu cizincl*), v ndvaznosti na ustanoveni § 46 odst. 7 t€éhoz zédkona. Vzhledem k tomu,
ze zakon o pobytu cizincl predmétné potvrzeni OSSZ nevyzaduje jako povinnou nalezitost,
bylo dle nazoru zalobkyné na misté, aby spravni organ postupoval v souladu s ustanovenim
§ 50 odst. 2 spravniho fadu a sam si pozadovany doklad od OSSZ vyzadal. Zavérem
zalobkyn¢ upozornila, aby v ptipadé, kdy odvolaci spravni orgén i pfes v odvolani namitané
skutec¢nosti posoudi odvolani jako opozdéné, postupoval podle § 92 odst. 1 spravniho fadu
a podané odvolani vyhodnotil jako podnét k zahdjeni prezkumného fizeni. V doplnéni
odvolani pak Zalobkyné poukazala na zachovani lhity pro podani odvolani také z divodu
pochybeni spravniho organu pii doru¢ovani prvostupiiového spravniho rozhodnuti.

Zalovana podané odvolani rozhodnutim ze dne 18. 4. 2012, &. j. MV-19197-5/SO-
2012, jako opozdéné zamitla. Namitku zalobkyné, Ze se v dobé vydani a dorucovani
prvostupiiového rozhodnuti o zastaveni fizeni nenachazela na uzemi Ceské republiky,
neshledala diivodnou. V této souvislosti uvedla, ze pravdivost tvrzeni stryce zalobkyné, ze
v dobé dorucovani pobyvala na izemi Némecka (v obdobi od 23. 4. 2011 do 28. 5. 2011),
byla vyvracena obsahem spisového materidlu, nebot’ dne 5. 5. 2011 byl Zzalobkyni do
cestovniho dokladu vylepen pieklenovaci Stitek a dne 12. 5. 2011 zalobkyné v Praze
podepsala plnou moc opraviiujici pana P. D. H. k dolozeni dokladt k zaddosti. Nadto zalovana
konstatovala, ze pokud zalobkyné podala zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu, bylo v jejim z4jmu zdrzovat se na adrese hlaSeného pobytu tak, aby
byla schopna reagovat na piipadné vyzvy spravniho organu a poskytovat patiicnou
soucinnost. K otazce zakonnosti doruc¢ovani usneseni o zastaveni fizeni Zalovana uvedla, ze
soucCasti spisového materidlu je doklad o doruceni predmétného usneseni, znc€hoz
jednoznacné vyplyvéa, ze doru¢ovanou zasilku se zalobkyni nepodatilo dorucit, a proto byla
ode dne 29. 4. 2011 pfipravena k vyzvednuti na poStovnim ufad¢ v misté bydlist¢ zalobkyné.
Uplynutim desaté¢ho dne, tj. dne 9.5.2011, doSlo k doruceni piedmétné zasilky fikci
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a nasledujiciho dne 10. 5. 2011 byla doruovana zésilka vhozena do schranky zalobkyné.
Zalovana neshledala diivodnou ani namitku Zalobkyng, Ze ji ministerstvo vyzvalo k doloZeni
dafiového pfiznadni k dani z piijmi fyzickych osob zarok 2009 a prehledu o piijmech
a vydajich OSVC za rok 2009, a nikoli dokladu o vysi zaplaceného pojistného na socialni
zabezpeCeni a statni politiku zaméstnanosti. Dle ndzoru Zzalované zvyzvy jednoznacné
vyplyva, ze zalobkyné byla k doloZeni piislusného dokladu vyzvana, pfestoze ministerstvo
pouzilo pro oznaceni dokladu odliSnou terminologii. Na spravnost uvedené¢ho zavéru lze
usuzovat také ze skuteCnosti, Ze jiz na pocatku zalobkyné ke své zadosti dolozila doklad
o vysi zaplacen¢ho pojistného, avSak za jiné obdobi, nez které bylo pro projednani Zadosti
relevantni. Zalobkyni tak bylo znamo, k doloZeni jakého dokladu byla vyzvana. Zalovana
proto uzaviela, ze ministerstvo vnitra postupovalo v souladu se zdkonem, pokud spravni
fizeni usnesenim zastavilo.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné i zalovana souhlasily s rozhodnutim o véci samé bez
jednéni, rozhodl soud vsouladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. . 5.), 0 véci samé bez jednani.

Dle § 75 odst. 1, 2 s. t. s. vychazel soud pii pfezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Krajsky
soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalované v mezich uplatnénych zalobnich
bodu a dospél k zavéru, ze Zaloba je divodna.

V posuzované véci se Zalobkyné doméaha piezkumu rozhodnuti Zalované, kterym bylo
jako opozdéné zamitnuto jeji odvolani sméfujici proti prvostupnovému spravnimu rozhodnuti
o zastaveni fizeni pro neodstranéni vad podéani ve smyslu § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu.
Z obsahu predlozeného spravniho spisu v této souvislosti vyplynulo, Ze zZalobkyné s podanym
odvolanim spojila zaddost o navraceni v predesly stav podle § 41 spravniho tadu, kterou
odivodnila tim, ze v dobé, kdy ji bylo doru¢ovano prvostupniové usneseni o zastaveni fizeni
(konkrétné v obdobi od 23. 4. 2011 do 28. 5. 2011), se nachazela mimo Gzemi Ceské
republiky, coz dolozila prohlasenim svého stryce, pana L. V. D. Zalobkyné zarovei pozadala
o pfiznani odkladného ucinku zadosti o prominuti zmeskani tikonu ve smyslu § 41 odst. 3
tohoto zakona, kterou taktéz odiivodnila. V podané zalobé pak zalobkyné namita, Ze o jeji
zadosti tykajici se navraceni v predesly stav nebylo dosud viibec rozhodnuto a Ze Zalovana ve
vztahu k této otdzce v rozhodnuti o odvolani vyjadfila zaveéry na podklade zjisténi, s nimiz
zalobkyn¢ nebyla dopfedu sezndmena, k nimz neméla moznost se vyjadiit a reagovat na né
tak, aby mohl byt nalezité zjistén skutkovy stav véci.

Podle § 41 odst. 1 spravniho fadu se navracenim v piedesly stav rozumi prominuti
zmeskani ukonu, ktery je tfeba provést nejpozde€ji pii Gistnim jednani nebo v urcité Ihite, nebo
povoleni zpétvzeti nebo zmény obsahu podéni, kterou by jinak nebylo mozno ucinit. Pozadat
o prominuti zmeskani ukonu mize ucastnik do 15 dnti ode dne, kdy pominula piekazka, ktera
podateli branila kon ucinit. S pozadanim je tieba spojit zmeskany tkon, jinak se jim spravni
organ nezabyva. Zmeskani tkonu nelze prominout, jestlize ode dne, kdy mél byt ukon ucinén,
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uplynul jeden rok (§ 41 odst. 2 spravniho tadu). Podle odst. 3 tohoto ustanoveni miize spravni
organ zadosti o prominuti zmeSkani ukonu ptiznat odkladny ucinek, pokud podateli hrozi
vaznd Ujma a nevznikne-li pfizndnim odkladného ucinku Gjma zplsobend dotcenim prav
nabytych v dobré vife nebo dotcenim vefejného zdjmu prevysujici 4jmu hrozici podateli.

Spravni organ promine zmeskani Ukonu, prokaze-li podatel, ze ptrekdzkou byly
zavazné duvody, které nastaly bez jeho zavinéni. ZmeSkani ikonu nepromine, je-li zjevné, Ze
by ujma, kterd by byla zpiisobena dotCenim prav nabytych v dobré vife nebo dotéenim
vetejného zajmu, prevysila jmu hrozici podateli. O prominuti zmeskani tikonu rozhoduje
usnesenim spravni organ, ktery v dobé pozadani o prominuti zmesSkani ukonu vede fizeni.
V ptipadé, ze spravni organ promine zmeskany ukon, doplni fizeni ve smyslu ukonu, jehoz
zmesSkani bylo prominuto. Usneseni, kterym spravni organ zmeskani ukonu nepromine, se
oznamuje pouze podateli (§ 41 odst. 4 az 7 spravniho fadu).

Krajsky soud na tomto misté¢ podotyka, Ze pravni Gprava podani zddosti o prominuti
zmeskani Ukonu za podminek ustanoveni § 41 spravniho fadu byla vramci ptrekazek
dorucovani obsazenych v § 24 odst. 2 t¢hoz zdkona upravena do 30. 6. 2009. S uc¢innosti od 1.
7. 2009 spravni fad v ustanoveni § 24 odst. 2 hovofi nikoli o Zadosti o prominuti zmeskani
tikonu, ale o uréeni neplatnosti doru¢eni nebo okamziku, kdy byla pisemnost doru¢ena. Cini
tak ovSem nadéle za splnéni podminek obsazenych v § 41 téhoz zakona.

K povaze rozhodnuti vydaného podle § 41 spravniho fadu se ve své rozhodovaci
¢innosti vyjadiil také Nejvyssi spravni soud. Ten jiz ve svém rozhodnuti ze dne 31. 7. 2008,
€. j. 9 As 88/2007 - 49, publikovaném pod ¢. 1881/2009 Sb. NSS, dospél k zavéru, Ze
rozhodnuti podle § 41 spravniho fadu je rozhodnutim majicim pfedbézny charakter ve vztahu
ke kone¢nému posouzeni vcasnosti samotného odvolani. Predbéznost je pfitom nutno
vykladat jednak (1) z hlediska casového, kdy rozhodnuti o odvolani spravni orgdn nevyda
diive, nez je v fizeni postaveno najisto, zda bylo zmeskani lhiity prominuto ¢i nikoli; jednak
(2) jako vzajemnou podminénost, kdy vysledek rozhodnuti dle § 41 spravniho fadu ve své
podstaté predurcuje vysledek kone¢ného rozhodnuti o podaném odvolani.

Po citovaném rozhodnuti nasledoval rozsudek rozSifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 10. 2009, €. j. 2 Afs 186/2006 - 54, publikovany pod ¢. 1982/2010
Sb., ktery zformuloval tzv. test rozhodnuti pfedb&ézné povahy, spocivajici v kumulativnim
naplnéni tii podminek, a to podminky casové (rozhodnuti musi pfedchdzet rozhodnuti
kone¢nému, na jehoZz vydani ma osoba dotcend predbéznym rozhodnutim narok), podminky
vecné (vécnd souvislost a vadzanost mezi rozhodnutimi, zohlednéni obsahu piedbézného
rozhodnuti v rozhodnuti konecném) a podminky osobni (adresdtem kone¢ného rozhodnuti je
stejna osoba jako osoba dotcend rozhodnutim piredbézné povahy).

Z vyse uvedeného je tedy zfejmé, ze zalovana byla povinna s rozhodnutim o odvolani
vyckat az do chvile, kdy rozhodnuti podle § 24 odst. 2 spravniho fadu, za podminek dle § 41
téhoz zakona, nabude pravni moci, a tedy bude postaveno na jisto, zda odvolani ma byt jako
opozdéné zamitnuto, nebo zda ma (v zavislosti na vysledku posouzeni zadosti o navraceni
v predesly stav) dojit k jeho vécnému prezkumu. Pokud Zalovana v této souvislosti poukazuje
na skutecnost, ze ve smyslu § 41 odst. 6 spravniho fadu jiz nebyla opravnéna o podané zadosti
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rozhodnout, krajsky soud uvadi, Zze zalované nic nebranilo vratit spisovy material zpét
spravnimu organu prvniho stupné k rozhodnuti o podané zadosti a vyckat jeho vysledku, ptip.
vysledku nasledného odvolaciho fizeni, pokud by proti rozhodnuti bylo poddno odvolani, tj.
v intencich shora citované judikatury spravnich soudii vyckat, az bude o Zadosti Zalobkyné
pravomocné rozhodnuto. M¢lo se tak stat tim spise, ze zalobkyné spojila svou Zzadost
o navraceni v predesly stav s ndvrhem na ptiznani odkladného uc¢inku ve smyslu § 41 odst. 3
spravniho fadu.

Piistoupila-li tedy Zalovana k rozhodnuti o podaném odvoldni bez toho, aniz by
piedtim vyckala pravomocného rozhodnuti o zadosti zalobkyné dle § 24 odst. 2 spravniho
radu, ve spojeni s § 41 téhoz zdkona, a navic postupovala tak, ze se s divody, pro které
zalobkyn¢ zadala o navraceni v predesly stav, sama vypotradala ve svém rozhodnuti, kterym
odvolani jako opozdéné zamitla, zatizila své fizeni i vydané rozhodnuti vadou majici vliv na
jeho zakonnost. Zalobkyné se v diisledku shora popsaného postupu Zalované dozvédéla o tom,
jak byly vypotadany a posouzeny divody, pro které¢ zadala navraceni v predesly stav, az
z konecného rozhodnuti o odvoldni, ¢imz doslo nejen k poruseni zasady dvojinstancnosti
fizeni, ale také k nemoznosti zalobkyné vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti ke zjisténym
skute¢nostem a k podkladiim vydaného rozhodnuti. Zalobkyni tak nebylo umoznéno reagovat
na v rozhodnuti obsazena zjisténi zalované a v ndvaznosti na to uplatnit ve smyslu § 36 odst.
1 spravniho fadu dalsi dikazy ¢i navrhy tak, aby (jak namitala) rozhodnuti vychazelo ze
spolehlivé zjisténého skutkového stavu véci.

Krajsky soud tak uzavird, Ze zalobkyné nejenze nebyla pted vydadnim rozhodnuti
seznamena se zjiSténimi a podklady pro vydani rozhodnuti, ale zejména ji byla upiena
moznost branit se proti nim v fddném odvolacim fizeni tehdy, pokud by o zadosti bylo
nalezit¢ rozhodnuto. V této souvislosti nemuze obstat poukaz zalované na skutecnost, ze
zalobkyné byla s obsahem spisového materidlu seznamena prostfednictvim svého zastupce
dne 8. 7. 2011. Az na zéklad¢ tohoto nahlédnuti do spisu totiz bylo zalobkyni podano
odvoléani spojené praveé s zadosti o navraceni v piedesly stav dle § 41 spravniho tadu. Ve
vztahu k takto uplatnénym zalobnim nadmitkam proto krajsky soud shledal Zalobu diivodnou.

Pokud se jedna o namitky Zzalobkyné, jimiz je zpochybmnovana zdkonnost vydané
vyzvy ministerstva vnitra k odstranéni vad Zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu co do ptedlozeni piislusného dokladu okresni spravy socialniho
zabezpeceni za rok 2009, krajsky soud k t€émto namitkam uvadi, ze pfedmétem piezkumu
v projednavané véci mohla byt s ohledem na charakter napadeného rozhodnuti toliko otazka
vc€asnosti podaného odvolani a otazka zdkonnosti rozhodnuti Zalované, kterym bylo odvolani
zalobkyné jako opozdéné zamitnuto. Az od vysledku posouzeni otdzky vc€asnosti podaného
odvolani se nasledné odviji moznost meritorntho pfezkumu odvolanim napadeného
rozhodnuti. Pokud tedy Zalobkyné v podané zalob¢ zpochybiiuje obsah vyzvy k odstranéni
vad podani ve vztahu k doplnéni zdkonem stanovenych nalezitosti zadosti (zde doplnéni
piehledu o pfijmech a vydajich osoby samostatné vydélecné ¢inné za rok 2009 dle vyzvy
ministerstva vnitra oproti dokladu o zaplacené vysi pojistného dle odiivodnéni jim vydaného
rozhodnuti), tyto ndmitky by krajsky soud mohl vécné prezkoumat toliko v situaci, pokud by
odvolani zalobkyné bylo posouzeno jako pfipustné, a tedy by byl otevien meritorni pfezkum
zédkonnosti prvostupnového rozhodnuti o zastaveni fizeni pro neodstranéni vad podani dle
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§ 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu. I v tomto ohledu se tedy zalovana dle krajského soudu
dopustila v pfedchazejicim fizeni pochybeni, pokud na stran¢ jedné odvolani Zalobkyné jako
opozdéné zamitla, zaroven vSak posoudila zdkonnost vydaného prvostupnového rozhodnuti
o zastaveni fizeni a meritorn¢ pfezkoumala namitky zalobkyné tykajici se obsahu vyzvy
k odstranéni vad podéni.

V. Zavér a naklady Fizeni

S ohledem na vySe uvedené vady fizeni proto krajsky soud napadené rozhodnuti
zalované zrusil a soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalované k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 4 s.
f. s.). Zalovana je v dalsim ¥izeni vazana pravnim nazorem krajského soudu vyslovenym ve
zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

Vyrok o ndhradé ndkladl fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobkyné méla ve véci plny Gspéch, a proto ma vadi zalovanému pravo na nahradu naklada
fizeni pfed soudem. Néklady tizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3.000
K¢ a déle v nédkladech pravniho zastoupeni v celkové vysi 5.808 K¢ dle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménéch advokatl a nahradadch advokath za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozdéjsich piedpist (dale jen ,,advokatni tarif*). V daném ptipadé se jednd o odménu
advokatky Mgr. Ilony Sedldkové za zastupovani za dva Ukony pravni sluzby (ptevzeti
a priprava zastoupeni a pisemné podani soudu ve véci samé — podani zaloby) dle § 7, § 9 odst.
3pism.f)a§ 11 odst. 1 pism. a) ad) advokatniho tarifu ve vysi 4.200 K¢ (2 x 2.100 K<)
a dale nahradu hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ (2 x 300 Kc¢). Vzhledem k tomu, Ze
zastupkyné Zalobkyné je platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje se Castka odmény za
zastupovani a nahrady hotovych vydajii o ¢astku odpovidajici dani z pfidané¢ hodnoty. Ke
splnéni povinnosti byla zalované stanovena pfimétena lhita.

Krajsky soud zavérem uvadi, ze s ohledem na rozhodnuti o véci samé jiz samostatné
nerozhodoval o zadosti zalobkyné na ptfiznani odkladného uc¢inku zalobé€. Z tohoto divodu
proto rozhodl o vraceni zaplacen¢ho soudniho poplatku za navrh Zalobkyné na pfiznani
odkladného uc¢inku zalobé¢ ve vysi 1.000 K¢, a to z ctu Krajského soudu v Plzni do 30 dnti od
pravni moci tohoto rozsudku krukam zastupkyné Zzalobkyné, Mgr. Ilony Sedlakové,
advokatky se sidlem Ptikop 8, Brno.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské ndm. 6, Brno. Lhiita je zachovana, byla-li kasacni
stiznost poddna u Krajského soudu v Plzni. O kasacéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich piedpist vyzadovano pro vykon advokacie.
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Pokracovani

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySs$i spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu je mozno ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Plzni dne 6. tinora 2013

Mgr. Alexandr Kryslv.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



