30A 2/2010-139

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudcu Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci
Zalobkyné : O. M., zastoupena opatrovnikem Organizaci pro pomoc uprchlikim,
Kovarska 4, Praha 9, proti Zalované Policii Ceské republiky, Oblastnimu
reditelstvi sluzby cizinecké policie Hradec Kralové, odboru specializovanych
Cinnosti, VékoSe 416, Hradec Kralové, v fizeni o Zalobé proti nezakonnému zasahu,
pokynu nebo donuceni spravniho organu, takto:

l. Zalobkyni se pfiznava osvobozeni od soudniho poplatku.
Il. Zalobasezamita.

M. Zadny z Géastnikii n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné& podala dne 6. 8. 2009 Zalobu "proti nezakonnému zasahu, pokynu nebo
donuceni spravniho organu podle § 82 zakona €. 150/2002 Sb.", v niz namitala, ze
byla rozhodnutim Policie Ceské republiky zajist&na podle § 129 zakona &. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky a 0 zmé&né nékterych zakond, ve
znéni pozdéjSich predpisu (dale jen "zakon o pobytu cizinci"), a tim ji bylo upfeno
pravo pozadat o jednu z forem mezinarodni ochrany, nebot "by se chtéla uchazet o
udéleni vnitrostatniho azylu ..." a navrhla soudu, aby byla propusténa na svobodu.
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Konstatovala dale, Ze se obava navratu do zemé puvodu - na Ukrajinu a navrhla, aby
soud predlozil Ustavnimu soudu navrh na posouzeni souladu zakonné pravni Gpravy
s ustavnim pofadkem. Krajsky soud Zalobu zamitl rozsudkem ¢€. j. 30 Ca 82/2009-37
ze dne 7. 9. 2009 s odlvodnénim, ze zalobkyné brojila proti zajisténi, pfi¢emz to bylo
uc¢inéno rozhodnutim, ale Zaloba podle ustanoveni § 82 zakona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,s. f. s.“), muze byt
uspésna jen proti takovému zasahu, jenz mimo jiné pravé rozhodnutim neni.
NejvyssSi spravni soud svym rozsudkem ¢C. j. 1 Aps 5/2009-68 ze dne 22. 12. 2009
kasacni stiznosti Zalobkyné& napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k
dalSimu fizeni. Vytkl mu, ze navrh mohl byt interpretovan jako a) zaloba na ochranu
proti nezakonnému zasahu spocCivajicimu v tom, ze zalobkyni nebylo umoznéno
uCinit prohlaseni o mezinarodni ochrané, nebo jako b) zaloba proti tomu, zZe
zalobkyné byla zajisténa podle ustanoveni § 129 zakona o pobytu cizincu a nikoli
podle ustanoveni § 124 téhoz zakona, a kone¢né mohl byt vylozen jako c) obrana
proti zajisténi jako takovému. NejvySSi spravni soud uzavrel, Ze pokud se krajsky
soud nepokusil takovou vadu navrhu odstranit postupem podle ustanoveni § 37 s. F.
s., je kasaéni stiznost dlivodna; v ramci pravniho nazoru vyslovil, Ze je krajsky soud
povinen objasnit, ¢eho se ve skuteCnosti stéZovatelka domaha, a doplnil, ze v
pripadé varianty a) nebo b) se bude muset krajsky soud zabyvat souladem
napadeného ustanoveni s Ustavou a Umluvou o pravnim postaveni uprchlikg.
Naopak pro pfipad, Zze by se jednalo o variantu ad c), mél by Zalobu podle
ustanoveni § 46 odst. 2 s. f. s. odmitnout s pouCenim, Ze se lze domahat ochrany
podle ustanoveni § 200t, resp. § 2000 a nasl. o. s. T.

Protoze Zalobkyné byla dne 26. 12. 2009 propusténa ze Zafizeni pro zajisténi
cizincl PoStorna podle ustanoveni § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizincu a jeji pobyt
nebyl krajskému soudu znam, ustanovil ji pro dalSi fizeni opatrovnika - Organizaci
pro pomoc uprchlikiim. V nasledujicim doplnéni Zaloby bylo upfesnéno, Ze Zaloba
skuteCné smérovala jen proti zasahu spocivajicimu v tom, Ze Zalobkyni nebylo
umoznéno ucinit prohlaseni o mezinarodni ochrané a zahajit tak pfislusné fizeni, na
jehoz provedeni ma vefejné subjektivni pravo plynouci pfimo z ustavniho poradku,
pfiemz dusledky tohoto zasahu trvaji a neustale hrozi jeho opakovani; naopak sama
zkonstatovala, Ze proti rozhodnuti o zajisténi mohla brojit Zalobou podle ustanoveni §
65 a nasl. s. f. s. nebo navrhem na propusténi cizince ze zajiSténi podle ustanoveni §
2000 o. s. . Na zavér zménila petit zaloby tak, Ze "Zalovany je povinen umoznit
Zalobkyni ucinit prohlaseni o mezinarodni ochrané”.

Po ziskani vyjadfeni Zzalované k doplnéni zaloby, v némz v podstaté odkazala
na své puavodni vyjadreni k zalobé ze dne 9. 8. 2009 a postup policejnich organt
shledala souladnym se zakonem, krajsky soud fizeni prerusil a véc predlozil
Ustavnimu soudu s navrhem, aby Ustavni soud zrusil ustanoveni § 3a pism. a) bodu
4. ve slovech "s vyjimkou cizince zajisténého za ucelem jeho prfedani nebo pravozu
podle mezinarodni smlouvy nebo pravniho pFedpisu Evropskych spolecenstvi"
zakona &. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich predpisu (zakon o azylu), ve znéni do 31. 12. 2010.
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Ustavni soud o navrhu krajského soudu rozhodl usnesenim ze dne 18. 12.
2012, sp. zn PI. US 37/10, a to tak, Ze navrh odmitl. Duvody, pro které tak ucinil,
velmi podrobné popsal v oduvodnéni usneseni. ProtoZe fada pravnich nazoru
vyslovenych Ustavnim soudem ma zéasadni vyznam i pro posouzeni divodnosti
podané Zaloby, povazuje krajsky soud za vhodné a potfebné nékteré pasaze
odlvodnéni v uplnosti ocitovat. Z obsahu citovaného rozhodnuti se tak podava :

22. Rizeni pred obecnym soudem bylo zahéjeno s ohledem na Zalobni tvrzeni, Ze
nezakonnym zasahem, kterym méla byt Zalobkyné pfimo zkracena na svych pravech
a které neni rozhodnutim, je pfimo napadené ustanoveni zakona, nebot to
neumoZriuje projevit vili cizince, z niz by bylo zfejmé, Ze cizinec hledé v Ceské
republice ochranu pred pronasledovanim nebo pred hrozici vaznou ujmou; tim ma
byt zmareno jeho pravo na ochranu, resp. na zjiSténi takovych okolnosti, které
znemoznuji, aby byl cizinec vracen do zemé, kde ma divod se bat pronasledovani
nebo celit jinému vaznému nebezpedi.

23. Fakt, Ze navrhovatel prediozil tuto véc k posouzeni Ustavnimu soudu, implikuje
Jjeho uvahu, Ze k nezakonnému zéasahu doslo, pricemz tento zasah konkrétné
spocival v samotné existenci napadeného ustanoveni, a jediné jeho odstranénim se
poskytne navrhovateli prostor, aby o Zalobé rozhodl tstavnékonformnim zpdsobem.
Tento zaver neni spravny.

24. S ohledem na dosavadni judikaturu Ustavniho soudu a principem souladného
vykladu pravniho radu je nutno strikiné odmitnout snahu, aby byla povaha
"nezakonného zasahu" priznana i vysledkim normotvorné c&innosti, tj. zakonum a
jinym prévnim pfedpistim - viz kupf. usneseni sp. zn. I. US 92/94 ze dne 25. 7. 1994
(U 15/2 SbNU 233), dostupné in http.//nalus.usoud.cz. Nezakonnym zasahem mdize
byt shledana toliko takova cinnost organu vefejné moci, ktera se v pravni sféfe
adresata skutecné projevi; samotny pravni pfedpis pri absenci jeho dalSi aplikace
ipso facto vétsinou takovou zménu vyvolat nemdze, ledaze by Slo kupr. o zasah do
Jiz konstituovanych statusovych otazek (i tam si vSak Ize ve vétsiné pripadu
pfedstavit ochranu poskytovanou jinymi, standardnimi pravnimi prostfedky). Pro
ochranu pfed nezakonnym zasahem je dale typické, Ze jej soud nemuze zruit, muze
v8ak spravnimu organu zakazat, aby v porusovani Zalobcova prava pokracoval, a
pfikazat, aby, je-li to mozné, obnovil stav pred zasahem.

25. Nezakonnym zasahem by tedy v popsaném pripadé mohlo byt kupf. fyzické
znemoznéni sepsani Zadosti organem policie apod. Rozhodné ale o nezakonny
zasah nejde, zmini-li Zalobkyné v zalobé, Ze "by se chtéla uchazet o udéleni
vnitrostatniho azylu”, ale brani ji v tom zakon, pficemz svoji vuli v tomto sméru ani
neprojevi (viz nize). O nezakonny zasah by neS$lo ani v situaci, kdyby na podani,
spravnimu organu dorucené, nebylo reagovano vubec (existuji prostifedky na
ochranu proti necinnosti), anebo jen pripisem (ten by spravné mél byt posouzen jako
rozhodnuti, jimz se fizeni o Zadosti pro zjevnou pravni nepripustnost zastavuje - viz
ustanoveni § 66 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu, a podroben soudni kognici); pravé v naposledy jmenovaném
fizeni by byla dana pfi¢inna souvislosti mezi chovanim (jednanim) Zalobkyné,
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postupem spravniho organu, respektujiciho zakonnou upravu a z toho plynoucim
nasledkem, jenz by nemusel byt souladny s ustavnim poradkem.

26. Ustavni soud v$ak upozorriuje, Ze v této konkrétni véci byla se Zalobkyni vedena
nékolikera rizeni a ani v jednom z nich neprojevila konkrétni obavu, jez by zavdala
pfi¢inu k pochybnostem spravniho organu, zda pfipadnou readmisi na Ukrajinu
nedojde k poruseni mezinarodnich zavazkii Ceské republiky stanovené k ochrané
uprchlikd a azylanti. V Zadném pravnim procesu nepostacuji toliko obecna tvrzeni a
nejinak je tomu i v tomto pfipadé. Svoji vali neprojevila ani tehdy, kdy ji v tom "zakon
nebranil", totiz ani b&éhem pobytu v nemocnici v Mélniku, kdy tak mohla ucinit vici
Ministerstvu vnitra [viz ustanoveni § 3a pism. b) zakona o azylu], ani po propusténi
ze zajisténi dne 26. 12. 2009.

27. Ceska republika si jako demokraticky a préavni stat smi a muze v souladu s jejimi
mezinarodnimi zavazky vytyCit miru, v jaké bude ob¢anim cizich statu nebo lidem
bez statni prislusnosti dovolovat ¢asové (ne)Jomezené pobyvat na svéem vysostném
uzemi. V kontextu globalniho vyvoje, stoupajici miry poznani a informovanosti, jakoz
i ucinnosti prosazovani prav narodd a ob¢ant na jim vyhovujici statni zfizeni resp.
spravu veci vefejnych, je nutno pomahat lidem v nelehkych Zivotnich situacich za
hranicemi Ceské republiky pfedev$im véemozZnou podporou na jejich domovském
uzemi, nez se pfiklénét k neomezenému pfislibu pobytu témto osobam v Ceské
republice. V tomto sméru je proto nutné setrvat na doktriné, Ze poskytnuti azylu je
volnou uvahou suverénniho statu, neni na néj pravni narok a udeéluje se toliko v
souvislosti s riiznym zptsobem vyjadfenymi zajmy Ceské republiky, je? se mohou v
prubéhu ¢asu promériovat.

28. S ohledem na vy$e uvedené je nutno v prfedmétné véci ucinit zavér, Ze Krajsky
soud v Hradci Kralové nebude aplikovat napadené ustanoveni, nebot v tomto
pfipadé nelze pozZadovat poskytnuti ochrany soudem pred "nezakonnym zasahem”,
nebot’ za nezakonny zasah nelze povaZzovat toliko pravni regulaci mistni a vécné
prislusnosti spravniho organu.

29. Ackoli uz tento zavér je postacujici pro vysledek tohoto fizeni, je pfiléhavé dodat,
Ze v pripadé projednatelnosti navrhu by doslo k posouzeni, zda je to (a opét ve zcela
konkrétnim soudnim fizeni) skutecné toliko fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, v
némz lze zajistit naplnéni zasady non-refoulement, anebo k tomu mohou slouZit i jiné
instituty a rizeni, ktera tentyZz ucel vrchovaté naplni a ucastnik je zpusobily svymi
tvrzenimi a dikazy jejich vysledek ovlivnit.

Krajsky soud po té, co usnesenim ze dne 11. 2. 2013, ¢€.j. 30A 2/2010-134,
oznamil pokracovani fizeni ve véci, v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu tfetiho s.
f. s., dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zjisténim a zavéram. Ucinil tak bez
nafizeni jednani, nebot s takovym postupem vyslovné souhlasila jak Zalobkyné, tak
Zalovana.

Vy$el zejména pravé se shora uvedenych zavéra Ustavniho soudu. Ty totiz
vysledek sporu predurcéu;ji.
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Dle § 82 s. f. s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah®) spravniho
organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho
disledku bylo proti nému pfimo zasazeno, mize se zalobou u soudu domahat
ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zasah byl nezakonny. Jak Ustavni soud
uvedl, zalobkyné postavila svoji Zalobu na tvrzeni, Ze nezakonnym zasahem, kterym
méla byt pfimo zkracena na svych pravech a ktery neni rozhodnutim, je ustanoveni §
3a pism. a) bodu 4. zakona o azylu, nebot to neumoznuje projevit vali cizince, z niz
by bylo zfejmé, Ze cizinec hleda v Ceské republice ochranu pred pronasledovanim
nebo pfed hrozici vaznou ujmou.

Jak ale Ustavni soud uvedl, nezakonnym zasahem ve shora uvedeném
smyslu muze byt shledana toliko takova ¢innost organu vefejné moci, ktera se v
pravni sféfe adresata skute€né projevi; samotny pravni pfedpis pfi absenci jeho dalSi
aplikace ipso facto vétSinou takovou zménu vyvolat nemuze. Nezakonnym zasahem
tedy nemuze byt vysledek normotvorné €innosti a to v€etné zakona. V navaznosti na
to Ustavni soud rovné&z uzavfel, Zze v dané véci nebude krajsky soud napadené
ustanoveni (§ 3a pism. a) bod 4. zakona o azylu) aplikovat, a to pravé proto, ze v
tomto pfipadé nelze pozadovat poskytnuti ochrany soudem pFfed nezakonnym
zasahem, nebot’ za nezakonny zasah nelze povazovat toliko pravni regulaci mistni a
vécné pfislusnosti spravniho organu.

Protoze se krajsky soud se shora uvedenymi zavéry Ustavniho soudu
ztotoznuje, nezbylo mu, nez Zalobu dle § 87 odst. 3 s. f. s. zamitnout, protoze neni
divodna. Jak je ze shora uvedeného zfejmé, zalobkyné spatfovala nezakonny zasah

v néCem (ustanoveni zakona), co nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. f. s.
pojmove byt nemuze.

Krajsky soud sou€asné osvobodil Zalobkyni k jeji Zadosti od platby soudniho
poplatku. UCinil tak plvodné jiz vyrokem I. rozsudku ze dne 7. 9. 2009, ¢.j. 30Ca
82/2009-36, ale ten byl rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2009,
C. j. 1 Aps 5/2009-68, v uplnosti zruSen. Krajsky soud tak musel o Zadosti Zalobkyné
0 osvobozeni od soudniho poplatku rozhodnout znovu. ProtoZe Zalobkyné podpofila
sva tvrzeni v zalobé&, kterym navic soud nemél divod nevéfit, vyplnénym a
podepsanym Potvrzenim o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech ze dne
31. 7. 2009, krajsky soud po zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél k zavéru, ze
jsou dany podminky pro jeji osvobozeni od soudniho poplatku ve smyslu § 36 odst.
3s.f.s.

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Dle néj ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl Fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve
véci meéla Uspéch zalovana. Ta se vS8ak nahrady nakladd fizeni nedomahala a
krajsky soud ze soudniho spisu ani nezjistil, ze by ji néjaké vznikly.
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Pouceni :

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni u€astnikim (§ 54 odst. 5
s.f.s.)

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 20. bfezna 2013 JUDr. Jan Rutsch, v. .
prfedseda senatu



