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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Danou Cernovskou V pravni véci
Zalobce: P. H., zast. JUDr. Pavlem Pokornym, advokatem AK Veverkova 1343/1, 500 02
Hradec Kralove, proti Zalovanéemu: Krajsky tiad Stiedoceského kraje, Zborovska 11, 150
21 Praha 5, o zalob€ proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne 22.5.2009 ¢.j. 062294/2009/KUSK,

takto

l. Zalbba se zamita.

Il Zadny z uéastnikt nema pravo na nihradu naklad fizeni.

Odiuvodnéni :

Zalobce se véas podanou Zalobou domahal u soudu piezkoumani rozhodnuti
zalovaného Krajského uradu Stiedoceského kraje ze dne 22.5.2009 ¢&.j. 062294/2009/KUSK,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu Kutna Hora,
odboru dopravy a silnicniho hospodaftstvi, ze dne 1.4.2009, ¢.j. MKH/063123/2008/HAH,
jimz byl Zalobce uzndn vinnym z piestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. I) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich,
ve znéni pozdéjSich predpisi, jehoz skutkovou podstatu naplnil porusenim ust. § 4 pism. a) a
b) a ust. § 21 odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont, ( dale zakon o silni¢nim provozu ), a za uvedené jednani mu byla
podle § 22 odst. 9 prestupkového zikona uloZzena pokuta ve vysi 1.500,- K¢ a ulozena
povinnost uhradit naklady prestupkového fizeni ve vysi 1.000,- K¢.

Zalobce vpodané Zalobé uvedl Ze dle napadeného rozhodnuti se mél piestupku
dopustit tim, Ze dne 12.9.2008 ve 14.50 hodin tidil osobni motorové vozidlo Skoda Octavia
r.z. 3S8 6646 ze sméru od centra MaleSova a v mirném stoupani chtél odbocit vlevo a
sledoval provoz pted sebou. Pfed samotnym odbocovanim vlevo malou rychlosti zajizdéel
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k pravému okraji vozovky. V tu dobu byl jiz ptfedjizdén motocyklem tov. zn. Suzuki r.z. 5S
4179, ktery tidil pan J. J., @ v okamziku, kdy vozidlo zacalo odbocovat vlevo, nebylo mozno
jiz zabranit stfetu a doslo tak ke stietu pfedni ¢asti motocyklu s levou ptedni ¢asti vozidla.
Nasledné tidi¢ motocykl prepadl pres vozidlo na obrubnik a byl jednorazové oSetfen
v nemocnici v Kutné Hofe. Vznikla hmotna $koda na vozidlech mensi nez 50.000,- K¢&.

Zalobce srozhodnutim, jimz byl uzndn vinnym ze spachani shora uvedeného
prestupku, nesouhlasi. Nechal vypracovat znalecky posudek zoboru meéstské a silnicni
dopravy, zn¢hoz vyplyva, ze motocykl se pohyboval rychlosti 58,2-61,1 km/hod. Znalec
uvedl, Ze skute¢né misto prvni reakce motocyklisty je 21,4 metru pfed mistem stietu. Dale
uvedl, Ze kdyby tidi¢ motocyklu reagoval na poCinajici zménu smeéru jizdy zalobcem tizené¢ho
vozidla, musel by zacit s reakcicca 39,6 metru pred mistem stfetu. Znalec uvedl, Ze moznost
odvraceni stietu byla na stran¢ fidice motocyklu a kdyby reagoval vcas, pak by i pfi vyssi
rychlosti okolo 60 km/hod. stacil zastavit pfed mistem stfetu. Ze znaleckého posudku lze
ucinit spolehlivy zavér, Ze jednak motocyklista piekrocil povolenou rychlost, nebot’ misto
dopravni nehody lezi vobci, kde je povolena rychlost 50 knvhod., a dale Ze motocyklista
reagoval na pfed nim jedouci vozidlo teprve ve vzdalenosti 21, 4 metru pfed stietem, a¢ na
pocinajici zménu sméru jizdy Zalobcova vozidla mél zait reagovat jiz 39,6 metru pied
sttetem. Kdyby reagoval v€as, mohl stfetu zabranit. Spravni organ . stupné ani odvolaci
spravni organ nevyhodnotily situaci na mist¢ dopravni nehody, kde pfedjizdéni s ohledem na
tvar komunikace je nejenom nevhodné, ale i nebezpe¢né. Nevzal v Uvahu Zalobcovo tvrzeni,
Ze vdob¢, nez zacal davat znameni o zméné sméru jizdy vlevo, se presveédéil o situaci
Vv silni¢nim provozu za nim a zddného motocyklistu nevidél Poté, co dal znameni o zméné
sméru jizdy, se wveénoval situaci pied sebou, aby neohrozil nebo neomezil piipadna
protijedouci vozidla, ktera mohla vyjet ze zataCky nachazejici se pred nim. Spoléhal na to, ze
ostatni ucastnici silni¢niho provozu budou respektovat jeho pravidla, a tedy Ze se jej nebude
nikdo snazit predjizdét vlevo, jestlize ma zapnuty ukazatel sméru jizdy vlevo, nebot’ to
pravidla silni¢niho provozu zakazuji. V napadeném rozhodnuti na stran€¢ 5 Zalovany hovotio
tom, ze odvolaci spravni organ nemtiZze akceptovat Uvahy znalce, Ze mél motocyklista
reagovat 39,6 metru pfed mistem stfetu, nebot’ neni nepochybné prokazano, zda a v jaké
skute¢né vzdalenosti pted kfizovatkou zalobce skute¢né uvedl v ¢innost levy ukazatel sméru
jizdy. Znalec ale ve svém posudku hovoii o tom, ze uvedena vzdalenost 39.6 metru je
vzdalenost, kdy fidi¢ motocyklu mohl reagovat na pocatecna zménu sméru jizdy zalobcova
vozidla. Zalobce uvedl, Ze predjizdéni je jednou z nejéastéjsich pii¢in dopravnich nehod,
stejné tak jako nepfiméfena rychlost. Zalobce je presvédéen, Ze on zachovaval naleZitou
opatrnost pii odbo¢ovani vlevo a naopak motocyklista nedbal pravidel provozu na pozemnich
komunikacich. Je tomu tak proto, Ze jednak v misté jel rychlosti cca o 20 % vys§i, nez byla
rychlost povolend, a predjizdél na misté, které nebylo zcela prehledné, a v dobé¢, kdy vozidlo
pfed nim jedouci jiz davalo znameni o zméné sméru jizdy vlevo. Zalobce je presvédéen, Ze
nemohl udélat vic, aby zabranil stietu, nez co udélal. Tvrzeni sprdvniho orginu, ze nelze
prokazat, ze motocykl jel vyssi rychlosti, jak je uvedeno ve znaleckém posudku, a to proto,ze
rychlost mu nebyla zméfena schvalenym méticim zafizenim, nelze pfijmout, nebot’ je zcela
bézné, ze pii dopravnich nehodach znalec vypocitdva rychlost zucastnénych vozidel na
zakladé zanechanych stop a tyto zavéry znalce jsou bézné akceptovany. Zalobce dale uvedl,
Ze ikdyZ Zalovany se vyjadiil k jeho namitkam, které se tykaji piedjizdéni motocyklisty na
kiizovatce a i kdyz predjizdéni na kiizovatce a v jeji blizkosti neni zak&zano, je zcela
samoziejmé, ze kiizovatka silnic je mistem, kde je nutno dbat zvySené opatrnosti a
ohleduplnosti, coZz vdaném piipadé ze strany motocyklisty dodrzeno nebylo. Zalobce
z uvedenych davoda navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni. Zaroven zadal pfiznani nahrady naklada fizeni.
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Zalovany se k podané Zalobé vyjadfil a setrval na stanovisku, které bylo zaujato
V napadeném rozhodnuti. Odkazal na spisovou dokumentaci i na odtivodnéni napadené¢ho
rozhodnuti.

Zalovany k namitkam, které vznesl Zalobce v podané Zalobé uvedl, e ze znaleckého
posudku vyplyva, Ze fidi¢ motocyklu jel pied dopravni nehodou rychlosti 58,2 — 61,1 km/hod.
Znovu ztohoto posudku citoval, pokud jde o reakci motocyklisty i zaveér, ze i pii vysSsi
rychlosti okolo 60 km/hod. by staéil zastavit pfed mistem stietu. Zalovany k tomu uved|, Ze o
nékterych zavérech uvedenych ve znaleckém posudku nelze hovotit jako o zavérech
jednozna¢nych, napt. u brzdné drahy je v obou ptfipadech jednoznacné uvedeno, Zze by ke
stfetu nedoslo, kdyby fidi¢ motocyklu reagoval podle zde uvedenych vypoctl, a s uvedenim
témeét presné vzdalenosti mezi osobnim automobilem Zzalobce a motocyklem, ackoli
vzdalenosti pouzit¢ pro vypocet jsou uvadény v alternativnich ¢islech, napt. 10,35 — 13,0
metru. Zbézné¢ dostupnych tudaju ( http://www.ibesip.cz/Rychlost/Draha-pro-zastaveni-
vozidla ) je pro rychlost 60 km/hod. vypoctena draha potiebna k zastaveni 37 metrd a pro
rychlost 50 km/hod. pak 28 metr. Tyto tdaje jsou sice velmi podobné vypoctim uvedenym
ve znaleckém posudku, ale pokud budeme vychdzet z variantnich vypoétu, které jsou
v nekterych ptipadech brany jako podklad pro tento posudek, zastdva zalovany nazor, ze nelze
zcela jednozna¢né souhlasit se zAvéry znalce uvedenymi na strané 15, kde se u obou rychlosti
uvadi, ze kdyby fidi¢ motocyklu reagoval tak, jak znalec ptedpoklada, ke stretu vozidel by
nedoslo. Zalovany uvedl, Ze vychazi ze znaleckého posudku, kdy znalec na strané 10 v popisu
prilohy €. 4 zistyje okamzik prvni reakce fidice motocyklu na odbocovaci manévr Zalobce,
kdy byl motocykl 10,35 metru za zadni ¢asti osobniho vozidla, coZ zobrazuje prvni modra
pozice ¢. 2 dole ptilohy €. 4. Z této ptilohy je pak zifejmé, ze i ptes vetsi reakéni dobu, kterou
znalec motocyklistovi stanovil, byl motocyklista v dobé jeho prvni reakce plné roven v
protismérném jizdnim pruhu na piedjizdéni a osobni motorové vozidlo zalobce piedjizdél
Znalec na strané 14 znaleckého posudku uvadi, Ze Zzalobce vypoveédél, Ze ve vzdalenosti cca
15 — 20 metra pied kiizovatkou uvedl levy ukazatel sméru jizdy v Cinnost, tedy zapocal
odbocCovani. Na strané ¢. 16 znaleckého posudku pak znalec na otdzku ¢. 4 odpovida, ze
kdyby fidi¢ motocyklu reagoval skute¢né v€as na pocinajici odbocovaci manévr zalobce,
musel by reagovat jiz cca 2,5 sekundy pred okamzikem budouciho stietu. Znalec ale vychazel
Vtéto tivaze vyhradné z neprokazatelného tvrzeni Zalobce, Ze dal znameni o zméné sméru
jizdy vlevo 15 — 20 metrii pted ki'izovatkou. Zalobce dale ve své zalobé uvadi, e neZ zacal
davat znameni o zméné sméru jizdy vlevo, piesvédéil se o situaci v jizdnim provozu za nim a
Zadného motocyklistu nevidél. V protokolu o Ustnim jednani ze dne 2.2.2009 mimo jiné
uvedl, ze ,asi 15 — 20 metr pfed odbocenim jsem zacal blikat doleva, zpomalil jsem a
sledoval silnici pted sebou, kde je zataCka. Kdyz jsem zacal odbocovat, rana a....“ Z této
vypoveédi je ziejmé, Ze se zalobce nechoval vsouladu s povinnostmi, které mu jako fidi¢i
motorového vozidla ukladd zdkon €. 361/2000 Sb. Jak uvadi Zzalobce ve svém odvolani
210.4.2009, pied vlastnim tkonem odboceni védél o motocyklistovi jedoucim za nim, ale
nepiedpokladal, Zze se rozhodne jej piedjizdét vlevo, kdyz mél zapnuty ukazatel sméru jizdy.
Zde je pak otdzkou, jakym zpUsobem se Zalobce zhostil povinnosti uvedené v § 30 odst. 2
zakona €. 361/2000 Sb., kde se uvadi, Ze znameni o zméné smeru jizdy musi ridic¢ davat vcas
pted zapocetim jizdniho tkonu s ohledem na okolnosti provozu na pozemnich komunikacich,
zejména fidice jedouci za nim a na povahu jizdniho tkonu. K tvrzeni znalce uvedenému na
stran¢ 14 znaleckého posudku, Ze Zalobce nemél diivod reagovat na fidi¢e motocyklu, protoze
podle vypovédi Zalobce dal znameni o zméné sméru jizdy cca 15 — 20 metrd pired
ktizovatkou, je tfeba uvést, ze takové chovani je zcela v rozporu s § 21 odst. 1 zakona ¢.
361/2000 Sb., kde se uvadi, ze pfi odboCovani na ktizovatce nebo na misto leZici mimo
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pozemni komunikaci musi fidi¢ davat znameni o zmén¢ sméru jizdy; pti odboCovani nesmi
ohrozit fidice jedouci za nim a musidbat zvySené opatrnosti.

Zalovany zuvedenych déivod proto navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou
v celém rozsahu zamitl.

Megstsky soud v Praze na zakladé podané Zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodd a vychazel pii tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dob¢ rozhodovani spravniho organu ( § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, dale s.f.s. ).

Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze stimto postupem vyslovili souhlas oba
ucastnici podle ust. § 51 odst. 1 s.i.s.

Méstsky soud v Praze pii rozhodovani v této véci vychazel zobsahu spravniho spisu,
z odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti spravniho organu . stupné.

Spravni organ [ stupn€é ve véci rozhodl dne 1.42009 pod <&
MKH/063123/2008/HAH tak, Ze Zalobce uznal vinnym z uvedeného piestupku jehoz se mél
dopustit shora uvedenym jednanim. Spravni organ vysel ze svédecké vypoveédi poskozeného
pana J J. i z vypovédi zalobce. Podkladem byl i znalecky posudek Ing. HanuSe Hrabanka,
znalce z oboru doprava, ze dne 4.2.2009 ¢. 1837-03-09, ktery si nechal v této véci zalobce
vypracovat. Spravni organ I. stupn¢ vyhodnotil i planek mista nehody a konstatoval, Ze
nevyplyva zpodkladd, tj. ze Setieni provedeného spravnim organem, Ze by se jednalo o
nepiehlednou zata¢ku. Spravni organ z vlastniho Setieni dospél k zavéru, Zze vdaném Useku
neni nutné zdiavodu odboceni vlevo zajet co nejvice k pravému okraji vozovky. Byla
vyhodnocena vypovéd zalobce, ktery sam uvedl, Ze zpomalil asi 15 — 20 metrd pted
odbocenim, zacal blikat a sledoval silnici pied sebou z dlivodu zatdcky. V Ufednim zdznamu,
ktery byl sepsan dne 12.9.2008, je uvedeno, ze zalobce mél uvést, ze si v§iml, Ze za nim jede
néjaky motocykl. Pfi samotném odboCovani sledoval provoz pifed vozidlem a pfitom se
nepodival do zpétného zrcatka. Asi 50 metri pied tim, nez chtél odbocit, dal znameni o
zmeéne sméru jizdy vlevo, a najel vozidlem blize ke stfedu vozovky.

V odporu, ktery zalobce podal proti piikazu Méstského tfadu Kutna Hora ze dne
11.11.2008 ¢.j. MKH/063123/2008/HAH popiel, ze by uvedl, ze motocykl vidél. Uvedl, ze
kdyz chtél dat znameni o zméné sméru jizdy vlevo, podival se do zpétnych zrcatek a zadné
vozidlo za sebou jet nevidél. Dal znamenio zméné sméru jizdy vlevo a sledoval vozovku pred
sebou, zacal odboovat. Zalobce vyhodnotil misto jako nepiehlednou zatatku, takze musel
sledovat, zda se v této zatacce neobjevi vozidlo, jemuz by byl povinen dat pfednost v jizdé pti
odboc¢ovani doleva. Zalobce toto své tvrzeni uvedl i do protokolu o Gstnim jednani.

Sveédek J. J., ktery jel na motocyklu, uvedl, Ze vidél, ze p. H. ( Zalobce ) jede krokovou
rychlosti pfi pravé krajnici a rozhodl se, ze kdyz jede pomalu, tak ze ho ptedjede. Dal
znamenio zméné sméru jizdy a zapocal predjizdét. Kdyz byl na jeho urovni, tak Zalobce zacal
odbocovat doleva, svédek nevid€l blinkr. Svédek se snazil stietu zabranit tim, Ze zaCal brzdit a
jeljesté vice vlevo, presto do vozidla zalobce narazil.

Ze znaleckého posudku, ktery byl vypracovan na zadost zalobce, bylo ziSténo, ze
7alobce jel rychlosti asi 12 km/hod. a pohyboval se pfipravém okraji vozovky.
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Spravni organ 1. stupné se proto zabyval tivahou, Ze poskozeny motocyklista z tohoto
manévru nemohl usoudit, ze zalobce chce odbocovat vlevo, nebot’ dle § 21 odst. 3 zdkona o
silnicnim provozu se musi fidi¢ pfed odbocenim vlevo zatfadit co nejdale vlevo v ¢asti
vozovky urcené pro jeho smér jizdy. Spravni organ L. stupné vyhodnotil i znalcem stanovenou
rychlost jizdy motocyklu, kdy bylo uvedeno, Ze motocyklista jel asi 58 — 59,2 km/hod.
Spravni organ nepovazoval toto hodnoceni provedené znalcem za prikazné, nebot” vychazel
ztoho, ze rychlost lze méfit pouze laserovym rychlomérem, ktery spliuje vSechny
poZadované metrologické parametry. Mimoto doSel k zavéru, Ze i kdyby byla rychlost fadné
prokazana dle zakona, nebyl by to divod k jednoznacné viné motocyklisty. Spravni organ
uvedl, ze motocyklista byl potrestin pouze za prestupek, a to piekroceni rychlosti v obci,
ktera je stanovena na 50 km/hod. Spravni organ I. stupné se také zabyval tvahou, Ze
motocyklista z manévru Zalobce mohl usoudit, pokud by vidél zapnuty levy ukazatel sméru
jizdy, ze tidi¢, ktery je u pravého okraje vozovky, se chce zatadit zpét do svého jizdniho
pruhu a pokraCovat vjizdé. V tomto ptipadé musi fidi¢ dat vzdy prednost vSem vozidlim
jedoucim vdaném sméru jizdy. Z tkonu Zzalobce dle spravniho organu Zadnym zpisobem
nevyplyvalo, Ze hodla odbolit doleva, nebot’ vtomto piipadé je povinen dle zikona o
silnicnim provozu se pti odbocovani vlevo zatadit co nejdale vlevo v €asti vozovky urcené
pro jeho smér jizdy. Spravni organ I. stupné vyhodnotil vSechny podklady, které mél
k dispozici, a dospél k zavéru, ze se zalobce dopustil poruseni povinnosti stanovené zakonem
o silnicnim provozu a dopustil se tedy prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich.

V odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti zalobce uvedl, Ze neni pravdou, Ze by
zajizdél k pravému okraji vozovky. Drzel se ve stfedu svého jizdniho pruhu. Uvedl, Ze jeho
vina je postavena na tvrzeni fidie motocyklu. Zalobce vodvolani uvedl, Ze o za nim
jedoucim motocyklistovi védél, ale v zadném piipadé nepiedpokladal, ze se rozhodne jej
predjizdét vlevo, kdyz mél zapnuty ukazatel zmény smeru jizdy.

Zalobce znovu poukazal na zavéry znaleckého posudku, na rychlost, kterd byla
stanovena motocyklistovi timto znaleckym posudkem. Zalobce vysel z tohoto zavéru posudku
a konstatoval, ze vpiipadé nepiekroceni rychlosti motocyklistou mohl motocyklista stietu
zabréanit. Zalobce poukéazal na tvrzeni uvedené v odiivodnéni prvostupiiového rozhodnuti, Ze
mohl zaménit motocyklista jednani Zalobce za zatazovani se do svého jizdniho pruhu, za
spekulativni.

O odvolani bylo rozhodnuto rozhodnutim, které je napadeno Zalobou. Zalovany
provedl znovu hodnoceni podklad, které jsou obsahem spravniho spisu. Zalovany vysel i ze
znaleckého posudku, v némz znalec na strané 10 posudku v popisu piilohy €. 4 zjistil okamzik
prvni reakce motocyklu na odboCovaci manévr zalobce, kdy byl motocykl 10,35 metru za
zadni Casti osobniho vozidla, coz bylo zobrazeno prvni modrou pozici ¢. 2 dole pfilohy ¢. 4.
Z této prilohy je pak nepochybné, ze i pies vétsi reakeni dobu, kterou znalec motocyklistovi
stanovil, byl motocyklista v dobé¢ jeho prvni reakce pIné v levém protismérném jizdnim pruhu
na predjizdéni a osobni motorové vozidlo Zalobce predjizdél. Zalovany spravni organ
k odpovédi znalce na otazku ¢. 4, kdy odpovidal, ze kdyby fidi¢ motocyklu reagoval skute¢né
v€as na poc¢inajici odboCovaci manévr zalobce, musel by reagovat jiz cca 2,5 sekundy pied
okamzikem budouciho stietu. Dle ndzoru zalovaného spravniho organu znalec ale vychazel
vtéto tivaze vyhradné z neprokazatelného tvrzeni Zalobce, ze dal znameni o zméné sméru
jizdy vievo 10 — 20 metri pted kiizovatkou. Sam znalec uvedl na strané ¢. 11 posudku, Ze je
technicky neprtikazné, zda mél Zzalobce v ¢innosti levy ukazatel sméru jizdy. Nebylo proto
mozno akceptovat uvahy znalce, Ze mél motocyklista reagovat podle ptilohy ¢. 9, kdyz se
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nachazel 39,6 metru pfed mistem stietu, a 29,6 metru za zadi vozidla Zalobce, nebot” neni
nepochybné prokazino, zda a vjaké skutecné vzdalenosti pred kiizovatkou uvedl zalobce
v ¢innost levy ukazatel sméru jizdy. Spravni orgdn proto vyhodnotil situaci tak, ze pokud
Zalobce dal znameni o zméné sméru jizdy, uéinil tak vrozporu s ust. 8 30 odst. 2 zdkona o
silni¢nim provozu, tedy nedal znameni v¢as pied zapocetim tkonu s ohledem na okolnosti
provozu, zejména na fidiCe jedouci za nim. Rovnéz tak hodnotil jako nespravny postup
Zalobce, 7ze se pti jizdeé pted kiizovatkou drzel ve stfedu svého jizdniho pruhu (Zalobcovo
tvrzeni vodvolani). Zalovany rovnéz zhodnotil jednotlivé vypovédi zalobce po dopravni
nehodé a konstatoval, Ze si vzajemné odporuji. Zalovany povazoval proto Zalobcova tvrzeni
7a nevérohodna. Vysel ztoho, Ze je nepochybné prokazana skutecnost, Ze zalobce odbocoval
vlevo z hlavni pozemni komunikace na vedlejSi pozemni komunikaci v dob¢, kdy byl jiz
levym protismérnym jizdnim pruhem ptedjizdén motocyklistou, ¢imz zpusobil kolizni situaci
a nasledné dopravni nehodu.

Mestsky soud v Praze véc posoudil takto:

Z podkladt, které jsou obsahem spravniho spisu, bylo nepochybné zisténo, Ze doslo
k dopravni nehodé na kiizovatce tvaru T piiodboc¢ovani zalobcova vozidla vlevo, a to sraZzkou
s motocyklem, ktery v dobé odboc¢ovani zalobce vlevo Zalobee piedjizdél.

Podle ust. § 21 odst. 1 zakona o silnicnim provozu pti odbocovani na kiizovatce nebo
na misto lezici mimo pozemni komunikaci musi fidi¢ davat znameni o zmén€ sméru jizdy; pti
odbocovani nesmi ohrozit fidice jedouci za nim a musidbat zvySené opatrnosti.

Soud dospél ke shodnému zavéru jako spravni organy obou stupiiti, Ze Zzalobce svym
jednanim toto ustanoveni zdkona o silnicnim provozu porusil. Je nepochybné, Ze ohrozil
fidice jedouciho za nim. Jak zprubéhu nehody, ktera byla popsana v protokolu o Setfeni po
této nehod¢, 1 ze znaleckého posudku, vyplyva, jednalo se v misté dopravni nehody o
prehledny tsek vozovky. Nelze tedy dat Zalobci za pravdu vjeho tvrzeni, které uCinil
v pribéhu spravniho fizeni, Ze je tento usek nepiehledny. Zalobce do protokolu o podani
vysvétleni v den dopravni nehody uvedl, Ze za sebou motocykl vidél. Tuto skute¢nost vsak jiz
neuvedl v odporu proti piikazu Méstského titadu Kutna Hora, kdy uvedl, Ze sledoval vozovku
pfed sebou, zacal odbocovat a za sebou pohledem do zpétnych zrcatek zadné¢ vozidlo jet
nevidél Popfel, ze by tuto skute¢nost byl uvedl. V odvolaniproti prvostupiio vému rozhodnuti
zalobce uvedl poté, Ze 0 za nim jedoucim motocyklistovi védél, ale nepfedpokladal, Ze se jej
rozhodne vlevo predjizdét. Popiel, ze by jel rychlosti az pouze 12 km/hod., uvedl, ze
nezajizdél k pravému okraji vozovky, ale drzel se ve stiedu svého jizdniho pruhu, ktery neni
v misté nijak Siroky. Nepredpokladal, Ze jej motocyklista bude ptedjizdét, kdyz mél zapnuty
ukazatel sméru jizdy vlevo. Z uvedeného je patrno, Ze zalobce své vypoveédi v pribéhu tizeni
ménil. Jevi se proto jako ne zcela veérohodné. Lze tak prisvédcCit svédecké vypoveédi fidice
motocyklu i znaleckému posudku, z nichZ je ztejmé, Zze Zalobce jel vpravé &asti svého
jizdniho pruhua nezajel k jeho ¢asti levé, jak je povinen podle ustanoveni § 21 odst. 3 zdkona
o silni¢nim provozu.

Soud souhlasi se zavérem zalovaného, ze piekroceni rychlosti motocyklistou nebylo
nijak vyrazné a nemélo vliv na vznik predmétné dopravni nehody. Nelze fidi¢i motocyklu
vytknout, ze predjizdél zalobcovo vozidlo, nebot’ v misté nebyl zakaz predjizdéni. Je pravdou,
7e piedjizdéni je jednou z nejcastéjSich pfi¢in dopravnich nehod, jak zminil Zalobce v podané
7alob¢. Je proto pravdou, Ze zvySenou opatrnost pii tomto tkonu mél dodrzovat i zalobce,
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nebot’ se chystal tento tkon provést. V ptipadé nehody nelze vychazet ze stanoviska znalce,
7ze mél motocyklista reagovat 39,6 metru pifed mistem stictu, nebot’ nebylo nepochybné
prokazano, kolik metri pfed zapocetim odbocovani dal zalobce znamenio zméné sméru jizdy
vlevo. Z vypovédi Zalobce je ziejmé, ze poté, co dal znameni o zméné sméru jizdy vlevo,
sledoval provoz pred sebou. Podle ust. § 21 odst. 5 zakona o silnicnim provozu fidi¢
odbocujici vlevo musi dat prednost v jizdé protijedoucim motorovym i nemotorovym
vozidlim, jezdciim na zvifeti, protijdoucim organizovanym utvartm chodct a pravodcim
hnanych zvifat se zvifaty, tramvajim jedoucim vobou smérech a vozidlim jedoucim ve
vyhrazeném jizdnim pruhu, pro néZ je tento jizdni pruh vyhrazen. Znamena to tedy, Ze je
tieba, aby tidi¢ odbocujici vlevo sledoval provoz v protisméru. Neznamena to vSak, Ze neni
vazan povinnosti stanovenou v § 21 odst. 1 zakona o silni¢cnim provozu, kdy musi dbat
zvySeni opatrnosti a nesmi ohrozit ani fidice jedouci za nim.

Z provedeného dokazovani vyplyva, Ze Zalobce nerespektoval ustanoveni zakona o
silni¢nim provozu, nebot’ svym jednanim ohrozil fidi¢e jedouciho za nim. Z Zalobcovych
vypovédi je ziejmé, Ze se dostatecné nevénoval fizeni vozidla, nebot’ nesledoval provoz i za
sebou. Pouze ptredpokladal, poté co dal ukazatel sméru jizdy vlevo, Ze budou fidi¢i za nim
jedouci toto respektovat. Pokud Zalobce pouze spoléhal na to, Ze ostatni Gcastnici silni¢niho
provozu budou respektovat pravidla, a tedy Ze se nebude nikdo snazit jej predjizdét vievo
Vv pfipadé, ze mé zapnuty ukazatel zmény sméru jizdy vlevo, dopustil se poruseni ust. § 21
odst. 1 zakona o silnicnim provozu, nebot’ to mu uklada povinnost neohrozit fidice jedouci za
nim.

Soud neshledal v postupu Zalovaného spravniho organu Zadné pochybeni, pokud jde o
vyhodnoceni zjisténého skutkového stavu véci, ani pochybeni, pokud jde o pravni posouzeni.

Soud mél k dispozici spravni spis a zpodkladi v ném uvedenych vychazel. Pokud
Zalobce navrhoval vyslech znalce Ing. HanuSe Hrabanka, ktery podaval v této véci znalecky
posudek, neshledal soud divod pro jeho vyslech. Znalecky posudek je obsahem spravniho
spisu a soud nepfedpokladal, ze by znalec ve vypovedi, kterou by ucinil pred soudem, uvedl
jiné skutecnosti, nez které byly ve znaleckém posudku uvedeny. Soud proto povazoval
vyslech znalce za nadbytecny.

Pokud Zalobce v dopliikku zaloby, ktery byl podan dne 28.12.2009, tedy po Ihuté
k podani zaloby, poukazoval na stanovisko, které zaujal Krajsky soud v Hradci Kralove
vrozsudku ze dne 25.9.2009 ¢.j. 51 Ca 10/2008-27, kdy nazor soudu znél, Ze zavinéni je tfeba
posuzovat i s ohledem na tzv. princip omezené duvéry, podle néhoz po ucastnikovi silni¢niho
provozu nelze spravedlivé pozadovat, aby bez dalsiho predpokladal mozné poruseni pravidel
tohoto provozu jinymi Gcastniky a aby tomu ptizplsobil své po¢indni, poukazuje soud na to,
Ze v ptipadé dopravni nehody a piestupku zalobce soud nedovodil, Ze by bylo moZno z tohoto
principu vychdzet uz s odkazem na ustanoveni § 21 odst. 1 zikona o silniénim provozu.
Pokud se snad Zalobce domniva, Ze vjeho piipadé zavinéni nezahrnuje vSechny znaky
objektivni stranky pfestupku, tedy pficinny vztah mezi jedndnim pfestupce a nasledkem
prestupku, soud tento ndzor nesdili. Nelze souhlasit se Zalobcem, Ze v tomto piipadé se
nejednalo o nepfedvidatelny pti¢inny pribéh, ktery neni v zalobcoveé zavinéni obsazen, a za
takové situace by tedy nemohl odpovidat za nasledek, ktery takto vzejde. Podle znaleckého
posudku byla rychlost motocyklu, t.j. vychozi rychlost jizdy, minimaln¢ 58 — 59,2 km/hod.
Jednalo se tedy o vysSi rychlost, neZ je rychlost povolena v daném misté. Nejednalo se vSak o
extrémni piekroCeni nejvys§i povolené rychlosti Soud vtéto souvislosti odkazuje i na
stanovisko Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 7 T 637/2008.V tomto piipadé se nejednalo o
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extrémni piekro¢eni povolené rychlosti a soud ma tedy za to, Ze se nejednalo o
nepiedvidatelny pfi¢inny pribéh. Soud mimo jiné jesté¢ poukazuje na to, ze namitky, které
byly zalobcem dodate¢né vzneseny, byly podany po lhité pro podani zaloby a nebylo k nim
tieba prihlizet.

Soud s ohledem na shora uvedené skute¢nosti zalobu jako nedtivodnou zamitl podle §
78 odst. 7 s.ts.

O nahradé naklad® fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce nemél ve
véci tspéch, proto mu nebyla ptiznana nahrada naklada fizeni, a Zalovany nahradu nezadal

Pouceni: Protitomuto rozhodnuti |ze podatkasacnistiznost ve hut€¢ dvou tydnu ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiuty k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
krom& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodul jej st€zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n&j jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonil vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strdnkach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 31. fijna 2012
Mgr.Dana Cernovska V..
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Bartoniova



	ČESKÁ REPUBLIKA
	ROZSUDEK
	JMÉNEM REPUBLIKY




