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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDTr.
Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera v pravni
véci Zzalobce: ACT FAST s.r.o0., IC 45353697, sidlem v Plzni, Karlovarska 70, zastoupeného
Mgr. Markem Dejmkem, advokatem se sidlem v Plzni, Denisovo nabft. 6, proti Zalovanému:
Finanénimu vifadu pro Ustecky kraj, Velka Hradebni 61, Usti nad Labem, v Fizeni o
Zalobé proti platebnim vymérim Finanéniho uiadu v D&iné vydanych spole¢nosti CEZ
Distribuce, a.s. za mésice srpen azZ fijen 2011 na odvod z elektfiny ze slune¢niho zareni,

takto:

I Zaloba se odmita.

IL. Zadny z Gcastnikli nema pravo na nahradu nékladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou doméhal zruSeni platebnich vymérai vydanych Finanénim ufadem
v D&Cing€ (dale jen ,,plivodni Zalovany*), kterymi byla uloZena povinnost platci, spole¢nosti
CEZ Distribuce, a.s., povinnost strhnout Zalobci (poplatnikovi) a za n&j odvést odvod
z elektfiny ze slune¢niho zafeni ve vysi 26% z vykupni ceny za mésice srpen az fijen 2011, ;.
m¢ély byt rozhodnutim soudu zruseny platebni vymeéry, kterymi je uklddana platci povinnost
odvést odvod z elektiiny ze slune¢niho zateni vyrobené a prodané zalobcem platci za mésice
srpen az fijen 2011.

Vzhledem k tomu, ze dne 1.1.2013 wvstoupil v uCinnost zdkon ¢. 456/2011 Sb.,
o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisti (dale jen ,,zdkon o finanéni
spravé™), musel se zdej$i soud piedné vypotadat s otazkou, ktery spravni organ v oblasti
vykonu spravy dani je Zalovanym od 1.1.2013. Dle ustanoveni § 19 odst. 1 zdkona o finanéni
spravé byly mimo jiné s ti¢innosti od 1.1.2013 zruSeny vSechny finan¢ni Ufady ziizené podle
zakona ¢. 531/1990 Sb., o izemnich finan¢nich organech, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zdkon o uzemnich finan¢nich organech®). V souladu s timto ustanovenim byl tudiz
krom¢ jiného zrusen Finanéni ufad v DéCiné, jenz vydal Zalobou napadené rozhodnuti.
V souladu s ustanovenim § 20 odst. 2 zdkona o finan¢ni spravé se uzemnimi finan¢nimi
organy, které jsou uvedeny v rozhodnutich vydanych pii spravé dani, rozumi organy finan¢ni
spravy, jez jsou prislusné od 1.1.2013 dle zakona o finan¢ni sprave.

Dle ustanoveni § 1 odst. 2 zakona o finan¢ni spravé se jako organy financni spravy
s ucinnosti od 1.1.2013 také zfidily finan¢ni ufady, které jsou v soustavé spravnich organii pro
pusobnost na Gzemi vy$§iho tizemniho samospravného celku, jehoz nazev je soucésti nazvu
finan¢niho uradu. Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano Finan¢nim uradem
v Dé¢ing, tj. ufadem, ktery vramci ufadd zfizenych dle zdkona o izemnich financ¢nich

Sv v

od 1.1.2013 je finan¢ni ufad ztizeny dle zdkona finanéni sprave, a to konkrétné Finanéni ufad
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pro Ustecky kraj. Tento finanéni tfad vykonava tizemni piisobnost v rozsahu tzemni
pusobnosti zruSené¢ho Finan¢niho ufadu v DéCin€é (viz ustanoveni § 8 odst. 2 zékona
o finan¢ni sprave€) a zaroven se téZ jedna o nejnizsi Clanek nove ziizené soustavy organt
finan¢ni spravy. V této souvislosti soud povazuje za ptiléhavé zminit, ze z ustanoveni § 10
odst. 1 pism. f) zdkona o finan¢ni spravé ohledné vécné plsobnosti finan¢nich tfadl vyplyva,
7e (toliko) finan¢ni ufad vybird a vymaha penézitd plnéni, kterd ulozily orgdny financni
spravy. V tomto sméru se jedna o obdobnou pravomoc, kterou do 31.1.2012 vykonéval
Finan¢ni ufad v D&Cin€¢ v obvodu své tizemni pusobnosti. Piedestieny zavér je soucasné
podepien i ustanovenim § 69 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jSich
piedpist (dale jen ,,s.f.s.“), nebot” dle tohoto ustanoveni je nezpochybnitelné, ze zalovanym je
spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho plisobnost
presla, coz v tomto konkrétnim piipadé je Finanéni Gfad pro Ustecky kraj.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze je vyrobcem elektfiny ze slune¢niho zafeni, pfi¢emz ma
uzavienou smlouvu s platcem, spolecnosti CEZ Distribuce, a.s., na zakladé které této dodava
energii. Dale konstatoval, Ze dle novely zdkona ¢. 180/2005 Sb., o podpofe vyuZivani
obnovitelnych zdroji ve znéni u€inném do 31.12.2012 (dale jen ,,zakon ¢. 180/2005%), je
povinen coby poplatnik odvadét z dodané (prodané) elektrické energie odvod ve vysi 26 %
z vykupni ceny elektifiny bez DPH, za kterou ji platci prodal. Odvod dle zékona je vyuctovan
platcem, platcem je srazen z naroku poplatnika a platcem srazeny odvod je pifimo odveden
spravci dané.

Dale v zalobé uvedl, Ze platce podal u plvodniho Zalovaného vyucétovani odvodu
z elektiiny ze slune¢niho zafeni, kterou Zalobce vyrobil a prodal platci v mésicich srpen az
fijen 2011. Platce Zalobci strhl trzby ve vysi 26 % a tyto odvedl na zadklad€ platebnich vymért
vydanych ptvodnim Zalovanym. Tyto platebni vyméry nebyly Zalobci doruceny, a proto je
v podané Zalobé nemiize oznalit ¢islem jednacim. Zalobci neni znam ani jejich obsah.
Zalobce v zalobé trval na tom, Ze byla porusena jeho procesni prava, nebot’ bylo povinnosti
puvodniho zalovaného (spravce dan€) povazovat za ucastniky danového fizeni 1 Zalobce coby
poplatnika dan¢ a zalobci mél taktéz zalovany dorucovat platebni vymeéry.

Pied posouzenim jednotlivych zalobnich namitek byl soud nejprve povinen zabyvat se
tim, zda zalobu vibec podala osoba, jiz svéd¢i aktivni legitimace. V piipadé zjiSténi
nedostatku aktivni legitimace je totiZ soud povinen v kazdé fazi fizeni o dané zalobé aZ do
vydani rozhodnuti ve véci samé tuto skutecnost zohlednit a se zalobou nalozit zplsobem,
ktery s.f.s. predvida, tedy ji podle ust. § 46 odst. 1 pism. c) s.f.s. odmitnout. Toto zdkonné
ustanoveni soudu uklada, aby navrh, resp. zalobu odmitl tehdy, je-li podana osobou zjevné
neopravnénou. Soud ovSem miiZze navrh resp. Zalobu po jejim podani odmitnout jedin€ tehdy,
je-li nedostatek aktivni legitimace zcela nesporny. Z toho vyplyva, ze se piedvida i situace,
kdy bude otazka aktivni legitimace nejasnd, tedy Ze neopravnénost k podani navrhu ¢i zaloby
nebude od samého pocatku zjevnd. V daném ptipad¢ az pti ptiprave véci k jejimu projednani
dospél soud k jednoznacnému zévéru, ze zalobu podala osoba k tomu zjevné neopravnéna.

Aktivni legitimace pro fizeni o Zalob€ proti rozhodnuti spravniho organu je stanovena
vust. § 65 s.i.s. Podle odst. 1 tohoto ustanoveni se muze ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych
pravech zkracen ptimo nebo v diisledku poruseni svych prav v predchédzejicim fizeni ukonem
spravniho orgdnu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo
povinnosti (dale jen ,,rozhodnuti®), Zzalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popft.
vysloveni jeho nicotnosti. Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu mtize podat podle odst. 2
rovnéz ten, kdo zalobni legitimaci podle odst. 1 nemé, ovSem tvrdi, Ze byl ucastnikem fizeni,
z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo, a ze postupem spravniho organu byl zkracen na svych
procesnich pravech takovym zptsobem, ze to mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve
véci samé.
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V daném pfipadé€ je soud toho ndzoru, Ze aktivni legitimace nesvéd¢i Zalobcei ani podle
odst. 1 ani podle odst. 2 § 65 s.t.s. ZvySe citovaného odst. 1 vyplyva, Ze pro aktivni
legitimaci je smérodatné, zda napadené rozhodnuti uloZilo Zalobci n&jaké povinnosti nebo ho
ukratilo na jeho pravech. Jinymi slovy to znamend, Ze zalobci musi svédCit pravo, o némz
bylo ve spravnim fizeni rozhodovéno, tedy ze musi byt tou osobou, které se rozhodnuti piimo
dotyka. Neni pfitom rozhodné, zda spravni organ zalobce povazoval za ucastnika spravniho
fizeni. V Zadném piipad¢€ vSak neni k podani Zaloby legitimovan ten subjekt, jemuz piislusny
pravni pfedpis postaveni ucastnika spravniho fizeni vibec nepfizndva. Dale soud
poznamenava, Ze 1 z vySe citovaného odst. 2 vyplyva, ze aktivni legitimace je vazana na to,
zda ptislusny pravni predpis danému subjektu postaveni G€astnika spravniho fizeni pfiznava.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.9.2012, ¢.j. 5 Afs 39/2012-22,
www.nssoud.cz, ktery byl vydan v jiné€ pravni véci zalobce, vyplyva: ,, VZdy je treba prihlizet
k tomu, s kym je danové rizeni vedeno, zda s platcem dané ci poplatnikem dane. Jak jiz bylo
vySe uvedeno, predmétné danové rizeni, jehoz predmétem byl odvod za elektrinu ze slunecniho
zareni, je dle prislusné procesni upravy vedeno pouze s platcem dane, ktery pod svou
majetkovou odpovédnosti odvadi dan srazenou poplatnikum. V Fizeni o odvodu tedy vystupuji
jako ucastnici rizeni pouze spravce dané a platce odvodu. Pouze platci dané je opravneén
spravce dané formou rozhodnuti stanovovat prava a urcovat povinnosti. Jedinym prijemcem
rozhodnuti je platce dané. Tomu jsou rozhodnuti dorucovana. Poplatnik odvodu ucastnikem
Fizeni neni. Platebnim vymeérem na odvod mu Zadna prdava ani povinnosti stanovovdny nejsou.
Poplatnikovi tedy nesvedci ani pravo brojit proti rozhodnutim opravnymi prostiedky.
Nesvédcilo-li  stéZovateli pravo brojit proti rozhodnutim v Fizeni u srazkové dane,
prostrednictvim kterych jsou ukladdana prava a povinnosti pouze pldci, nemohl ani z ditvodu
absence aktivni legitimace podat proti temto Zalobu. “

Soud neshledal diivod, aby se od tohoto pravniho nazoru odchylil. Danové fizeni,
jehoZ pfedmétem byl odvod za elektfinu ze slunecniho zafeni, bylo vedeno pouze s platcem
odvodu, resp. v fizeni vystupovali jako Ucastnici fizeni pouze spravce dané a platce odvodu,
nikoli Zalobce. Zalobce v daném piipadé nebyl Gcastnikem dafiového Fizeni, a proto mu
platebni vyméry, pokud byly vydany, nemély byt doru€ovany. Prostfedkem ochrany zalobce v
dané véci tak byla stiznost dle § 237 zakona ¢. 280/2009 Sb., daiovy tad, nikoliv spravni
zaloba proti platebnim vymérim platci odvodu.

S ohledem na praveé uvedené byl soud nucen konstatovat, ze zaloba byla podana osobou
k tomu zjevné neopravnénou, a proto ji podle ust. § 46 odst. 1 pism. ¢) s.f.s. odmitl.

Z divodu odmitnuti zaloby soucasn¢ v souladu sust. § 60 odst. 3 véty prvni s.t.s.
neptiznal soud vyrokem II. tohoto usneseni Zadnému z G€astnikli pravo na nahradu naklada
fizeni.

O vraceni soudnim poplatku soud nerozhodoval, nebot nebyl Zzalobcem pted
rozhodnutim soudu ve véci uhrazen.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim

shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
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nasledujici pracovni den. ZmeSkéni lhity k podani kasacni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a Gdaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zédkond vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 11.2.2013

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kubova



