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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ Mgr. Jitky Zavielové a
soudctl JUDr. Véry Simiinkové a Mgr. Ing. Petra Suranka v pravni véci Zalobce: Be. T. D.,
zastoupeny JUDr. MgA. Michalem Salomounem, Ph. D., advokatem se sidlem Brafova tf. 52,
674 01 Tiebic, proti zalovanému: Méstsky tFad Kolin, odbor dopravy, se sidlem Karlovo nam.
78, 280 12 Kolin I, sidlo odboru Na Valech 72, Kolin II, o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 21. 7. 2011, ¢. j. OD 25638/2011, zn. OD krt 1570/11-25638/2011-krv,

takto:

1. Zaloba se odmita.

N«

IL. adny z ucéastnikii nema pravo na nahradu nakladi rizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se zalobou podanou u Krajského soudu v Hradci Kralové a usnesenim ze dne
5.10.2012, ¢. j. 30 A 100/2012-14, postoupenou Krajskému soudu v Praze doméha zruSeni
v zdhlavi oznaceného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni. Timto
rozhodnutim Zalovany v obnoveném ftizeni neschvalil technickou zputsobilost jednotlivé
dovezeného silni¢niho vozidla, a to osobniho automobilu Citroen C4 Picasso, VIN
VF7UDRHIH45293309, které bylo poprvé registrovano dne 9. 10. 2009. Toto rozhodnuti
obsahuje téz pouceni o tom, Ze proti nému lze podat odvolani.

V zalob¢ mimo jiné zalobce uvadi, Ze proti rozhodnuti broji téz odvolanim, jakozto
opomenuty Glastnik spravniho Fizeni. Zalobu podava ztoho diivodu, Ze na napadeném
rozhodnuti byla vyznacena dolozka pravni moci (pozn. soudu dnem 11. 8. 2011). V podani ze
dne 19. 11. 2012 k dotazu soudu zalobce potvrzuje, ze proti napadenému rozhodnuti odvolani
podal, nicmén¢ rozhodnuti o ném dosud nema k dispozici.

Krajsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba neni ptipustna.

Podle ustanoveni § 2 s. f. s. ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym
subjektivnim praviim fyzickych i pravnickych osob zpisobem stanovenym timto zdkonem a za
podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zdkonem a rozhoduji v dalSich vécech, v nichz tak
stanovi tento zédkon. Podle ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech
zkracen piimo nebo v disledku poruseni svych prav v piedchéazejicim fizeni tkonem spravniho
organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen
,rozhodnuti*), mize se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popiipadé¢ vysloveni jeho
nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zékon jinak.



Ochrana prav ptred spravnim soudem je pivodni svébytnou ochranou ve vécech porusenych
nebo ohrozenych subjektivnich opravnéni a povinnosti vetejnopravniho charakteru; jejim cilem
je zjisténi, zda Cinnosti vefejné spravy bylo ¢i nebylo poruseno pravo. Tento pfistup se logicky
odrazi i v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu; generadlni zalobni legitimace dava
zalobni opravnéni kazdému, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim spravniho
organu. Tvrzeni o tom, Ze spravni rozhodnuti nespravné zasahlo do pravni sféry zalobce v sobé
zahrnuje piedpoklad, Ze takové rozhodnuti je skutecné v pravni moci, at’ jiz po vyCerpani vsech
fadnych opravnych prostredk, ¢i bez jejich vyuziti, jestlize je pravni fad neptipousti. Vedle toho
v souladu se zasadou ,,vigilantibus iura scripta sunt“ by kazdy mél aktivné a disledné dbat
svych préav jiz v fizeni pted spravnim orgdnem a teprve poté, kdy je jeho snaha bezvysledna,
obracet se na soud. Klade se tak diraz jednak na respektovani pozadavku procesni ekonomie,
nebot’ je-li tu oteviena pravni moznost ndpravy nezakonnosti vyssi spravni instanci, neni vécny
ani pravni divod ptredkladat véc soudu, jednak je zdlraznéna nutnost aktivity subjekta
vetejnopravnich vztahli pfi ochrané jejich subjektivnich opravnéni. Tyto zasady se konkrétné
promitaji mj. v § 5 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento nebo zvlastni zékon jinak, Ize se ve
spravnim soudnictvi domahat ochrany prav jen na ndvrh a po vycerpani fadnych opravnych
prostiedk, ptipousti-li je zakon.

V navaznosti na to je podle § 68 pism. a) s. f. s. Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu
nepiipustnd, nevycerpal-li zalobce fadné opravné prostfedky v fizeni pfed spravnim organem,
pripousti-li je zakon, ledaze rozhodnuti spravniho organu bylo na Gjmu jeho prav zménéno
k opravnému prostiedku jiného.

Z zaloby a dalSiho dopliujiciho podani plyne, Zze Zalobce proti zalobou napadenému
rozhodnuti podal také odvolani, o némz dosud nebylo rozhodnuto. Nevycerpal proto fadné
opravné prostfedky ve smyslu citovaného ustanoveni, nebot’ za uplné vycerpani fadnych
opravnych prostiedkli soud povazuje nejen jejich podani, ale také vyckani na rozhodnuti o nich,
které jediné je posléze napadnutelné Zalobou ve spravnim soudnictvi.

Jestlize by dle obsahu Zalobou napadeného rozhodnuti soud zjistil, ze zalobce nebyl o
moznosti podat opravné prostifedky (zde: odvolani) fadné€ poucen, musel by soud posoudit, zda
neni namisté aplikace § 46 odst. 5 s. T. s., ktery stanovi, Ze podal-li navrhovatel navrh proto, ze se
fidil nespravnym poucenim spravniho orgénu o tom, ze proti jeho rozhodnuti neni pfipustny
opravny prostiedek, soud z tohoto divodu tento navrh odmitne a véc postoupi k vytizeni
opravného prostiedku spravnimu orgdnu k tomu piislusnému. Byl-li ndvrh podan vcas u soudu,
plati, ze opravny prostfedek byl podan vcas. Tato situace v souzené véci nenastala, nebot’
zalobce byl o moznosti podat odvolani poucen a toto odvolani také podal.

V ptipadé, ze vznikne spor o v€asnost podan¢ho odvolani, nebot zalobce jej dle svého
tvrzeni podal jako opomenuty Uc€astnik spravniho fizeni, bude muset tuto otazku nejprve
posoudit odvolaci spravni organ. Soud v takové véci zaujme stanovisko az v ramci fizeni o
zalobé proti rozhodnuti o odvolani. Tato pfipadnd sporna skute¢nost naopak nemuze ovlivnit
uvahy soudu o pfipustnosti Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, nebot’ toto
rozhodnuti s ohledem na zasady fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdnu uvedené
v vodu Zalobou napadnutelné neni.



Soud proto zalobu odmitl jako neptipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s §
68 pism. a) s. . s.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 s. f. s., podle
n¢jz zadny z ucastnikli nemé pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo
zaloba odmitnuta.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stézovatel napada, a tidaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které¢ je podle zvlastnich zékont
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. listopadu 2012

Mgr. Jitka Zavielova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Vlasakova



