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Krajsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové a
soudcti JUDr. Dalily Mareckové a Olgy Stranské v pravni véci zalobkyné: Z. J., zastoupena
JUDr. Josefem Vankem, advokitem se sidlem T. G. Masaryka 108, Kladno, proti
7alovanému: Finanénimu Feditelstvi v Praze, se sidlem Zitna 12, 120 00 Praha 2, za tG&asti
Z. J., zastoupen¢ho JUDr. Josefem Vailkkem, advokatem se sidlem T. G. Masaryka 108,
Kladno, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti ze dne 22. 11. 2011, ¢j. 5975/11-1500-200379,

takto:
I Zaloba se zamita.

IL. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 22. 11. 2011, ¢j. 5975/11-1500-200379, zamitl Zalovany odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti Finanéniho ufadu v Kladné ze dne 8. 9. 2011, ¢
244049/11/030940203561, a toto rozhodnuti potvrdil. Timto rozhodnutim spravni organ I.
stupné zfidil k zajisténi dan¢ v celkové vysi 1 250 277 K¢ zastavni pravo k rodinnému domu
¢. p. na pozemku parc. €. , k pozemku parc. ¢. o vyméfe 117 m? a k pozemku parc. ¢. o
vyméie 961 m?, vSe v katastralnim uzemi T., zapsané na LV pro Katastralni ufad pro
StiedoCesky kraj, katastralni pracovisté¢ Kladno (dale jen ,,nemovitosti®). Tyto nemovitosti
jsou ve spole¢ném jméni manzell zalobkyné a jejitho manzela Z. J.



Zalobkyné rozhodnuti zalovaného napada Zalobou a navrhuje toto rozhodnuti zrusit a véc
vratit zalované k dal§imu fizeni. Zalobkyn& namitd, Ze zajistovana datiova pohledavka
vznikla vyluéné z jejiho podnikéni, je tedy pouze jejim zavazkem a nepatii do spole¢né¢ho
jméni manzelt. Ke zfizeni zastavniho prava byl proto tieba souhlas jejiho manzela ve smyslu
§ 170 odst. 3 zékona €. 280/2009 Sb., daflového tadu, ve znéni pozdéjSich predpisti a § 161
odst. 2 zdkona €. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozd&jsich ptedpisi. Manzelovi
zalobkyn¢ je sice znamo, Ze je jako podnikatelka povinna platit dané, avSak vyvozovat jeho
souhlas se vznikem danové povinnosti. TaktéZ nelze souhlasit se zavérem, Ze jestlize do
spoleéné¢ho jméni manzell nélezeji pfijmy z podnikani jednoho z manzell, nalezeji tam 1
danové povinnosti. Podle § 143 odst. 1 pism. a) obanského zakoniku nélezeji do spole¢ného
jméni manzelll vSechny pfijmy obou manZel, kdeZto zavazky které vznikly za trvani
manzelstvi a jejichZ rozsah piesahuje miru pfiméfenou majetkovym pomériim manzeli, které
pievzal jeden z nich bez souhlasu druhého, do spole¢né¢ho jméni manzel podle § 143 odst. 1
pism. b) obcanského zakoniku nepatii. Tyto argumenty podporuji i zavéry spravniho organu I.
stupné, podle nichz manzel zalobkyné neni ani pfijemcem rozhodnuti o zfizeni zéastavniho
prava, které mu je zasilano pouze na védomi, bez moznosti jakkoli se proti nému bréanit.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé uvedl, Ze kazdy zmanZeli je vlastnikem celé
nemovitosti. Zfidil-li finanéni ufad zéastavni pravo k majetku, které je ve vlastnictvi
zalobkyné&, nemusel postupovat podle § 170 odst. 3 daiiového fadu, nebot’ nezajistil danovy
nedoplatek na majetku vlastnika odliSného od danového subjektu. Ke vzniku zavazku uhradit
dan se nevyZaduje souhlas druhého manzela. JelikoZ rozsah spole¢ného jméni manzeld nebylo
zuzeno ani nezaniklo, danovy nedoplatek je soucasti spole¢ného jméni manzeli. Odvolani
manzela zalobkyné& proti témuZ rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo zamitnuto, protoze
nebyl pfijemcem rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava ve smyslu § 101 odst. 3 dafového
radu.

Krajsky soud v Praze rozhodl o véci aniZ by nafizoval Gstni jednani, nebot’ oba ucastnici
s takovym postupem soudu vyslovili souhlas [(51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. T .5.°)].

Podle § 170 odst. 1 dafiového fadu spravce dan€ muze zfidit rozhodnutim zastavni pravo
k majetku danového subjektu k zajiSténi jim neuhrazené dané za podminek stanovenych
obcanskym zékonikem, pokud tento zdkon nestanovi jinak.

Podle § 145 odst. 3 obcanského zakoniku zévazky, které tvoii spoleéné jméni manzeld,
plni oba manzelé spole¢né a nerozdilné.

Zodpovézeni otazky, zda bylo mozno zfidit k zajisténi dan€ jednoho z manzell zastavni
pravo k majetku patficim do spole¢ného jméni manzelil, je tieba nejprve posoudit, zda tato
nezaplacena dan patii jako zavazek do spolecného jméni manzeld. Na tuto otazku odpovida
judikatura NejvysSiho soudu. Z ni vyplyva, ze k vydobyti zadvazku, ktery vznikl za trvani
manzelstvi jen jednomu z manzell, lze nafidit vykon rozhodnuti i na majetek patiici do
zaniklého spolecného jméni, které v dobé zahdjeni fizeni o vykon nebylo vypofaddno (napf.
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R 74/2004, 29 Cdo 1134/2007). Lze-li pouzit na thradu pohledavky vzniklé za trvani
manzelstvi jen vici jednomu z byvalych manzelli majetek v bezpodilovém spoluvlastnictvi
manzell nebo ve spoleéném jméni manzeld, které zaniklo rozvodem, je nepochybné, Ze tak
1ze ucinit 1 v situaci, kdy manzelstvi nezaniklo a spolecné jméni manzela trva.

Je-li pohledavka finan¢niho ufadu pohledavkou, k jejimuz uspokojeni by mohl byt pouzit
majetek nachézejici se ve spolecném jméni manzeld, je mozné timto majetkem tuto
pohledavku rovnéz zajistit z titulu zastavniho prava ziizeného podle § 170 odst. 1 danového
fadu. Institut zfizeni zdstavniho prava k zjiSténi neuhrazené dané je totiz ve své podstaté
institutem, ktery ma naslednou exekuci usnadnit. K tomu pfitom neni zapottebi souhlas
druhého manzela ve smyslu § 170 odst. 3 dannového fadu, nebot’ majetek ve spoleném jméni
manzell, z nichZ jeden je daitlovym subjektem, jehoz nedoplatek je zajisStovan, neni majetkem
vlastnika odlisného od tohoto daniového subjektu, ale jde o majetek spolecny neodd¢litelny.

Z téchto duvodl dospél soud k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna a proto ji zamitl (§ 78
odst. 1 s.1.s.).

O néhrad¢ naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobkyn& nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci neméla tispéch; zalovany,
kterému by jinak jakoZto UspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu ndkladu ftizeni
piisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasatni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze 31. fijna 2012

Mgr. Jitka Zavielova,v.r.
predsedkyné senatu

Rozsudek byl vyhlasen dne 31. 10. 2012 [§ 49 odst. 11, § 51 odst. 1 zdkona €. 150/2002
Sb., soudni fad spravni].

Za spravnost:
Zdenika Vlasakova






