45 Af 6/2012-31

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové
a soudcti JUDr. Véry Simiinkové a JUDr. Dalily Mareckové v pravni véci zalobce: Ing. T. V.,
proti zalovanému: Krajsky urad StiFedoceského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, o
zalobé proti rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 29. 11. 2011, ¢.j. 223564/2011/KUSK

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 11. 2011, ¢&.j. 223564/2011/KUSK, se
zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklada Fizeni ¢astku 3000
K¢, a to do tii dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ozna¢enym shora zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Obecniho ufadu S. - platebni vymér ¢. 3/2010 ze dne 13. 9. 2010, ¢.j. 334/2010 (déle jen
»platebni vymeér®). Timto platebnim vymérem spravni organ I. stupné vyméfil Zalobci
poplatek za komunalni odpad v Castce 1.300 K¢, a to s odkazem na § 17a zékona ¢. 185/2001
Sb., o odpadech, ve znéni pozd¢jSich predpisti a na obecné zavaznou vyhlasku obce S.
€. 4/2008, o systétmu shromazd’ovani, sbéru, piepravy, tfidéni, vyuzivani a odstranovani
komunalnich odpadt a poplatku za komunalni odpad (dale jen vyhlaska ,,¢. 4/2008%).

V odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze poplatnikem poplatku
za komunalni odpad je podle § 17a odst. 2 zdkona o odpadech kazda fyzickd osoba, pfi jejiz
¢innosti vznika komunalni odpad, a to bez ohledu na to, zda je vlastnikem rekreacni stavby,
domu, nebo bytu. Vysi poplatku stanovila obec Struhatov vyhlaskou ¢. 4/2008, a to podle
piredpokladanych nakladti na systém nakladani s komundlnimi odpady. VysSe poplatku
dopadajici na jednotlivé poplatniky je uréena podle poctu a objemu nadob uréenych
k shromazd’ovani komunalnich odpadii. Zakon o odpadech ptitom uklada povinnost nakladat
s komunalnim odpadem, ktery vznik4 na uzemi obce pouze v této obci a fyzickym osobam
uklada povinnost odkladat odpad do systému stanoveného obci. K namitce, ze vyrok
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platebniho vymeéru neobsahuje obdobi, za néz je poplatek vymétovan, zalovany uvedl, Ze tato
skute¢nost plyne z odkazu na vyhlasku ¢. 4/2008, jejiz soucésti je piiloha €. 1, kde se uvadi,
ze poplatek se stanovuje pro kalendaini rok 2009.

Rozhodnuti zalované¢ho zalobce napadd Zalobou a navrhuje, aby je soud (vcetné
platebniho vyméru) zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni. Zalobce v prvé fadé
namitd neptezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného, nebot’ toto rozhodnuti se nezabyvalo
namitkou zalobce uvedenou v odvoldni, Ze pii €innosti jeho a osob uzivajicich jim vlastnénou
nemovitost na uzemi obce Struhafov nevznikd zadny komunélni odpad. Zalobce dusledné
pfedchazi vzniku odpadu a on ani osoby uzivajici jeho nemovitost se v obci v roce 2009
nezbavili zadné véci, a to jak legaln¢ odloZenim na misto k tomu obci urcené, tak nelegalné
odloZenim na nepovolenou skladku. Toto tvrzeni nezpochybiiuje ani spravni orgén 1. stupné
ani zalovany. Podle § 3 odst. 1 zdkona o odpadech je pfitom odpadem kazda movita véc, které
se osoba zbavuje, nebo ma imysl, nebo povinnost se ji zbavit. K ptipadnému iimyslu Zalobce
zbavit se n¢jaké véci se Zalovany ani spravni organ 1. stupné nevyjadiil. Takovy tmysl pfitom
musi byt bezprostfedni, nebot’ z dlouhodobéjsiho hlediska lze predpokladat imysl zbavit se
témet vSech véci. Tento tmysl je pfitom prokazatelny pouze ve zjevnych piipadech a
v ostatnich pfipadech by predpoklad tohoto imyslu byl pouhou spekulaci, coz nemlze byt
podkladem spravniho rozhodnuti.

Argument Zalovaného ustanovenim § 17a odst. 2 zdkona o odpadech a zplsobem
stanoveni poplatku a jeho ucelem povazuje zalobce za irelevantni. Jde pouze o obecna
konstatovani, ktera Zalobce navic nezpochybnioval. RovnéZ argument povinnosti osob ukladat
odpad do systému stanoveného obci je chybny. Takova povinnost totiz vznikd pouze
v ptipadé, Ze u té€chto fyzickych osob takovy odpad vznikl. Fyzicka osoba, pfi jejiz ¢innosti
odpad nevznika, viak zakon timto zpisobem neporusuje. Zalobce rovnéz trva na tom, Ze
neuvedeni obdobi, za které se poplatek vymeéfuje, je zdsadnim nedostatkem, coZ ostatné
potvrzuje i postup Zalovaného v souvisejici pravni véci (pozn. soudu vedené zdejSim soudem
pod sp. zn. 45 Af 7/2012). Zalovany se téz nezabyval namitkou Zalobce, Ze z platebniho
vyméru neni ziejmé, jakym zplsobem dospél spravni organ I. stupné k stanoveni vyse
poplatku, nebot’ se neuvadi pocet ani objem nadob podle ¢l. 5 odst. 2 vyhlasky ¢. 4/2008, ani
se v platebnim vyméru neodkazuje na nékterou z polozek prilohy ¢. 1 podle ¢l. 5 odst. 3
vyhlasky €. 4/2008. V jiné véci (pozn. soudu vedené zdejSim soudem pod sp. zn. 45 Af
7/2012) ptitom zalovany tuto namitku povazoval za opravnénou a platebni vymér v tomto
smyslu zménil. Nadto si Zalobce od svozové firmy neptevzal, ani sdm neobstaral Zadnou
sbérnou nadobu, coz je zndmo jak spravnimu orgénu I. stupné, tak zalovanému. Jestlize se
podle vyhlasky ¢. 4/2008 poplatek stanovi tak, Ze se poc€et pozadovanych nadob vynasobi vysi
poplatku za jednu osobu, pak je zjevné, ze zalobce nema platit poplatek zadny.

Zalobce dale tvrdi, Ze Fizeni, které piedchazelo vydani platebniho vyméru je stizeno
zavaznou vadou, nebot’ pfed vydanim platebniho vymeéru spravni organ I. stupné zalobce
neregistroval jako danovy subjekt, tedy jako platce poplatku. Registrace platce dané je pritom
ukonem, ktery musi bezpodmine¢né piedchazet vydani platebniho vyméru. Zavérem zalobce
pro ilustraci zcela odlisného piistupu jinych spravnich organi ptedlozil rozhodnuti Okresniho
uradu Pelhiimov ze dne 8. bfezna 2000, ¢.j. PE2564/2000.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& uvedl, Ze Zalobce je vlastnikem nemovitosti v asti obce
Boftenovice, pfiCemz tato nemovitost slouzi jemu a jeho rodiné¢ k bydleni, vikendovému
pobytu a k péstovani ovoce a zeleniny, coz jsou ¢innosti obecné povazované za takové, pfi
kterych vznikd odpad (§ 3 odst. 1 zdkona o odpadech). Spravni organ I. stupné si proto
divodné vytvofil usudek o tom, Ze na zdklad€ uzivani této nemovitosti vznikd odpad a
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a nikoliv z tvrzeni Zalobce uvadénych v odvolani. Namitka Zalobce, Ze neprodukuje Zzadny
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odpad, pfitom nemtize byt u¢innym odvolacim ani zalobnim diivodem. Poplatek za komundlni
odpad se plati jedin€ za vznik tohoto odpadu na katastralnim tzemi obce, pfi¢emZ Zalobce
vyslovné potvrzuje, Ze odpad jeho ¢innosti vznika, pficemz takto vznikly odpad vSak odvazi
na uzemi jiné obce. Tim porusuje povinnost ulozenou § 17 odst. 4 zédkona o odpadech.
Zalobce pfitom zcela zjevné zaménuje vznik odpadu s mnozstvim takto vzniklého odpadu.
Pokud ptitom zalobce produkuje malé mnoZzstvi odpadu, miize se dohodnout na mensi nddobé
za odpad, popfipad¢ se zapojit do likvidace komundlniho odpadu v chatové oblasti, nebo
pozadat o prominuti tohoto poplatku. Zalovany dale uvadi, ze chyb&jici obdobi, za které je
poplatek vyméfovan, neni vadou, ktera by zplisobovala neplatnost platebniho vymeéru.
Namitka tykajici se pfedchozi registrace poplatku za komunélni odpad neni srozumitelna.
Zalobce neuvadi, jaka vada rozhodnuti timto udajné vadnym postupem méla byt zptisobena.
Registra¢ni povinnosti pfitom podléhaji pouze podnikatelské ¢innosti a nikoli nahodila nebo
jednorazova povinnost. Zalovany proto navrhuje, aby byla Zaloba jako nediivodna zamitnuta.

Zalobce v replice k vyjadieni zalovaného setrval na svych Zzalobnich namitkach a tvrzeni
zalovaného obsaZzena ve vyjadieni k Zalob& oznaéil za nepravdiva. Zalobce trva na tom, Ze pfi
jeho ¢innosti a Cinnosti osob uzivajici jeho nemovitost nevznikd na uzemi obce Struhatov
zadny komunalni odpad. Zakon o odpadech pfitom povinnost platit za odpad nestanovi na
zéklad¢ vlastnictvi nemovitosti, nebo jakychkoliv ¢innosti osob tuto nemovitost uzivajicich.
Tato povinnost je stanovena pouze v piipadé¢ vzniku odpadu pii téchto ¢innostech. Bez
prokazani vzniku odpadu je pfitom jakykoliv Usudek spravnich organti zcela nepodloZeny.
Pokud zalovany tvrdi, Ze spravni organ I. stupné vySel ze skutecného stavu véci, pak tento
stav nijak nekonkretizuje ani neuvadi, jak jej zjistil. S danymi zjiSténimi pfitom Zalobce pied
vydanim rozhodnuti nikdo neseznamil. Uvahy Zzalovaného o malém mnoZstvi odpadu
povazuje Zalobce za neptipadné, nebot’ ve skutecnosti odpad nevznika zadny. Nespravné je i
zpochybnovani registrace k poplatku, jakoZzto nutného piedpokladu pro jeho nasledné
vymeéteni, jak ze zdkona o spravé dani a poplatkd, tak i z daiového tadu plyne povinnost
zcela opacna.

Krajsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni, které
vydani rozhodnuti pfedchézelo, a dospél k zavéru, ze Zaloba je diivodna.

Podle § 17 odst. 2 zdkona o odpadech obec miize ve své samostatné ptisobnosti stanovit
obecné zdvaznou vyhlaskou obce systém shromazd’ovani, sbéru, pfepravy, tfidéni, vyuZivani
a odstranovani komunalnich odpadd vznikajicich na jejim katastralnim uzemi vcetné jejich
biologicky rozlozitelné slozky a systému nakladani se stavebnim odpadem. Obec ma nasledné
troji moznost financovani nakladani s odpady, kterymi jsou smluvni uhrada za nakladani
s odpady (§ 17 odst. 5 zdkona o odpadech), poplatek za komunélni odpad (srov. § 17 odst. 5,
vétu treti a § 17a odst. 1, vétu druhou tohoto zakona) a mistni poplatek za provoz systému
shromazd’ovani, sbéru, pfepravy, tfidéni, vyuzivani a odstraniovani komunalnich odpadi (§
10a zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozd¢jSich predpisi). Tyto
moznosti nemiize obec kumulovat (srov. § 17 odst. 5 a § 17a odst. 1 vétu druhou zakon o
odpadech), ale maze zvolit toliko jednu zuvedenych moznosti, pficemz kazda znich se
posléze tidi vlastnim rezimem (smlouvou, zakonem o odpadech spolu s obecné zavaznou
vyhlaskou obce nebo zdkonem o mistnich poplatcich).

V souzené¢ véci zvolila obec Struhatov zplsob financovani nakladani s odpady
prostfednictvim poplatku za komunalni odpad ve smyslu § 17a zdkona o odpadech, jehoz
odst. 1 zmociiuje obec, aby obecné zdvaznou vyhlaskou tento poplatek stanovila a vybirala.
Podle § 17a odst. 2 zadkona o odpadech je poplatnikem tohoto poplatku kazda fyzicka osoba,
pii jejiz Cinnosti vznikd komundlni odpad. Platcem poplatku je vlastnik nemovitosti, kde
vznikd komundalni odpad. Jde-li o budovu, ve které vzniklo spoleCenstvi vlastnikti jednotek
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podle zvlastniho zékona, je platcem toto spolecenstvi. Platce poplatek rozictuje na jednotlivé
poplatniky. V souladu s uvedenym zmocnénim vydala obec Struhaiov vyhlasku ¢. 4/2008.

Krajsky soud pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych Zalobnich
bodi, kterymi je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
(déle jen ,s. T. 5.)], a vychazel ptitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgdnu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Zalobce pfedné namitd nepfezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti pro
nedostatek diivodu s tim, ze se zalovany nevypotadal s jeho odvolaci ndmitkou, Ze pfi ¢innosti
jeho a osob uzivajicich jim vlastnénou nemovitost na Gizemi obce Struhatov nevznikd zadny
komunalni odpad. K této ndmitce soud piedesild, Zze v souzené véci postupoval spravni organ
podle zakona. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozd&jsich ptedpisii, podle jehoz § 116
odst. 2 v odivodnéni rozhodnuti o odvolani musi byt vypotddany vSechny divody, v nichZ
odvolatel spatfuje nespravnosti nebo nezadkonnosti napadeného rozhodnuti. Na odivodnéni
rozhodnuti o odvoléni se rovnéz vztahuji pozadavky kladené v § 102 odst. 3 na odivodnéni
kazdého danového rozhodnuti, které musi obsahovat divody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti
a informaci o tom, jak se vypofadal s navrhy a namitkami uplatnénymi piijemcem rozhodnuti.
Z odiivodnéni odvolaciho datiového rozhodnuti proto musi byt zfejmé nejen to, jak odvolaci
organ ve vysledku s ndmitkami odvolatele nalozil (zda je shledal divodnymi ¢i nikoli), ale
také z jakych tak ucinil divodd. Proto i za situace, kdy ndmitky odvolatele nejsou podle
nazoru odvolaciho orgdnu pro véc podstatné nebo se odvolatel ve svém nazoru myli, musi
odvolaci organ v odiivodnéni rozhodnuti na tyto odvolatelovy namitky reagovat a uvést k nim
své argumenty.

Zalobce v odvolani opakované zdiraznil, Ze v jeho nemovitosti pii ¢innosti osob tuto
nemovitost uzivajicich zadny komunalni odpad nevznika. Ve vztahu k tomu argumentoval
jednak ustanovenim § 3 odst. 1 zdkona o odpadech, z n¢hoz dovozoval, ze odpad vznika az
v okamziku, kdy se osoba zbavuje movité¢ véci nebo ma tento umysl ¢i povinnost, cozZ neni
jeho pfipad, nebot’ vSechny véci v jeho nemovitosti pouzivd k plivodnimu ucelu. Dale
v odvolani uvadi, jak naklada naptiklad odpadem z ovoce a zeleniny, papirem ¢i obaly od
potravin. Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti na tato konkrétni tvrzeni Zzalobce
nereagoval, v odiivodnéni k vzniku poplatkové povinnosti uvedl toliko to, Ze povinnost platit
poplatek se vztahuje na kazdou fyzickou osobu, pfi jejiz i kratkodobé cinnosti vznika
komunalni odpad. Zalovany ani nijak nevysvétluje, pro¢ nepovazuje za divodnou
argumentaci Ucastnika fizeni a pro¢ jeho namitky povazuje za liché, mylné nebo vyvracené.
Argumentaci k této otdzce uvedenou ve vyjadieni k zalob¢ jiz neni mozné své rozhodovaci
divody doplnit, nebot’ ukolem vyjadieni zalované¢ho v Zalobnim fizeni je toliko hdjit své jiz
vydané rozhodnuti a nikoli dopliiovat v rozhodnuti neuvedené divody a argumenty.

Povinnost Zalovaného vyporddat se v odlivodnéni rozhodnuti se vSemi namitkami
odvolatele je predpokladem piezkoumatelnosti rozhodnuti. Jelikoz Zalovany této povinnosti
nedostdl, je tfeba konstatovat, Ze napadené rozhodnuti je ve shora uvedeném rozsahu
nepiezkoumatelné pro nedostatek diivodi. Neni pfitom namisté, aby soud v tomto fizeni fesil
danou otazku, tj. ¢init uvahy, které prioritné nalezi ucinit spravnimu organu. To by bylo
v rozporu s principem piezkumu spravniho rozhodnuti, ktery je zaloZen na tom, Ze je to vzdy
spravni organ, ktery k véci jako prvni zaujme své stanovisko.

Zalobce rovnéz broji proti neuvedeni obdobi, za které je poplatek platebnim vymérem
vyméetovan. Nalezitosti (jak obsahové, tak formalni) platebniho vyméru je tfeba posuzovat
podle § 32 zdkona ¢. 337/1992 Sb., zdkona o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich
predpist. Podle § 32 odst. 2 pism. d) zdkona o spravé dani a poplatkl je zakladni nélezitosti
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rozhodnuti vyrok s uvedenim pravnich pifedpist, podle nichZz bylo rozhodovéno, a jde-li o
penézité plnéni, téz castka a Cislo uctu prislusné banky, na n¢jz ma byt castka zaplacena.

Ohledné pozadavkll na vyrok platebniho vyméru z judikatury NejvysSiho spravniho
soudu, konkrétné z rozsudku ze dne 13. 11. 2003, ¢j. 6 A 38/2002-53, plyne, ze ,,vyrok
rozhodnuti (enunciat) obsahuje autoritativni reSeni otazky, kterd je predmétem Fizeni — {j.
viastni rozhodnuti ve véci, kterou je nutno ve vyroku jednoznacné specifikovat. Prave v této
casti rozhodnuti uklada spravce dané povinnosti a zaklada prava, meni pravni vztahy nebo je
autoritativné deklaruje. Proto musi byt vyrok po obsahové strance jasny, srozumitelny, presny
a urcity, aby mohl byt zavazny a vykonatelny. Platebni vymer je rozhodnuti, kterym spravce
dané v souladu s ustanovenim § 32 odst. 8§ a § 46 odst. 4, 7 zdkona o spravé dani v jeho
vyroku sdéluje a soucasné zavazné stanovi zaklad dané a vyméruje dan, pricemz musi
soucasné respektovat § 40 odst. 17 (pozn. krajského soudu: pozdé€ji odst. 14) zakona o sprave
dani, podle néhoz se skutecnosti rozhodné pro vyméreni dané posuzuji pro kazdé zdanovaci
obdobi samostatné. Z obsahu vyroku platebniho vyméru musi tedy jednoznacné vyplyvat
stanoveny zaklad dané, vyse vymeérené danée a zdanovaci obdobi, ke kterému se tyto udaje
vztahuji.

Tyto zavéry lze aplikovat i na souzenou véc; z obsahu vyroku platebniho vyméru proto
musi jednozna¢né planout vyse vymeéteného poplatku a také obdobi, za které je tento poplatek
vyméefovan. Soud nesouhlasi s zalovanym, Ze obdobi, za které je poplatek vyméfovan, je
mozné dovodit z odkazu na vyhlaSku ¢. 4/2008, jejiz soucésti je 1 priloha ¢. 1 stanovici
poplatek pro kalendarni rok 2009. Pfedné vyrok platebniho vyméru neodkazuje piimo na tuto
ptilohu, ale pouze na vyhlasku jako celek, pficemz nelze prehlédnout, Ze podle ¢l. 5 odst. 3
vyhlasky €. 4/2008 ptilohu stanovici konkrétni vysi poplatku pro kalendarni rok schvaluje
zastupitelstvo obce nejpozdéeji do 15. 1. kalendainiho roku, tj. kazdy rok po dobu ucinnosti
vyhlasky. Nelze proto bez dalsiho vyloucit, ze k datu vydani platebniho vyméru (13. 9. 2010)
Jiz byla schvélena 1 ptiloha stanovici vysi poplatku pro kalendarni rok 2010, ktery by byl
k tomu datu také splatny. Z pouhého odkazu na vyhlasku €. 4/2008 proto podle nazoru
krajského soudu nelze mit za to, ze z platebniho vymeéru jednoznacné plyne obdobi, za které
je poplatek vymeétovan. Pokud Zalovany tuto vadu v odvolacim fizeni nenapravil, je tfeba jeho
rozhodnuti povazovat za nezdkonné.

Zalobce rovnéz namita, 7e se Zalovany nezabyval odvolaci namitkou, Ze z platebniho
vyméru neni ziejmé, jakym zplsobem dospél spravni organ I. stupné k stanoveni vyse
poplatku, nebot’ se neuvadi pocet ani objem nadob podle ¢l. 5 odst. 2 vyhlasky ¢. 4/2008, ani
se v platebnim vyméru neodkazuje na nékterou z polozek prilohy ¢. 1 podle ¢l. 5 odst. 3
vyhlaSky €. 4/2008. I tato namitka je diivodnd, nebot’ i Zalovany v odiivodnéni napadené¢ho
rozhodnuti tuto odvolaci namitku, kterou zalobce dle obsahu odvolani skutecné uplatil, zcela
pominul. V tomto rozsahu je rozhodnuti zalovaného rovnéz neptezkoumatelné pro nedostatek
divoda, plati pritom vSe, co jiz bylo ohledn¢ pozadavki na odivodnéni rozhodnuti feceno
shora.

Dil¢i neptezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného nebrani tomu, aby se soud vyporadal
s dal§imi namitkami Zalobce. Pokud o namitku tykajici se povinnosti osob ukladat odpad do
systému stanoveného obci, mize tak oud ucinit pouze omezenym zpusobem Jeji definitivni
vyfeseni je totiz do jist¢ miry zadvislé na zavéru ohledné vzniku odpadu. Obecné vsak lze
konstatovat, ze tato povinnost fyzickych osob, pfi jejiz ¢innosti vznikd odpad, tato skutecné
stitha, nebot’ podle § 17 odst. 4 zdkona o odpadech fyzické osoby jsou povinny odkladat
komunalni odpad na mistech k tomu uréenych a ode dne, kdy tak obec stanovi obecné
zévaznou vyhlasSkou, komundlni odpad oddélen¢ shromazd’ovat, tiidit a pfedavat k vyuziti a
odstranovani podle systému stanoveného obci, pokud odpad samy nevyuziji v souladu s timto
zdkonem a zvlastnimi pravnimi predpisy.
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Posledni namitka zalobce smétuje proti postupu spravniho organu I. stupné, ktery pied
vydanim platebniho vyméru zalobce neregistroval jako danovy subjekt, tedy jako platce
poplatku. Tato namitka neni diivodna. Registracni povinnost je tfeba posuzovat podle § 33
zékona ¢. 337/1992 Sb., zdkona o spravé dani a poplatkli, ktery byl ucinny v dobé pied
vydanim platebniho vyméru. Podle § 33 odst. 1 tohoto zdkona poplatnik, ktery obdrzi
povoleni nebo ziska opravnéni k podnikatelské cinnosti nebo za¢ne provozovat jinou
samostatnou vydéle€nou Cinnost, je povinen do tficeti dni podat piihlasku k registraci u
mistné ptislusného spravce dané. Podle § 33 odst. 5 vS8ak mimo jiné, registraéni povinnost
nema danovy subjekt, u kterého vznikla jen nahodild nebo jednorazovéa danovéa povinnost.
Z uvedenych ustanoveni plyne, Ze v pfipadé¢ poplatku za komunalni odpad poplatnikovi
registracni povinnost nevznikd, a proto ani nevznikd povinnost spravce dané registrovat
takového poplatnika z moci fedni (§ 33 odst. 14 zakona o spravé dani a poplatki). Cl. 7 odst.
1 vyhlaSky ¢ 2/2007 ptitom nelze povazovat za samostatné stanoveni registraéni povinnosti
(to ostatné ani neni mozné, nebot’ povinnosti 1ze osobam ukladat pouze zdkonem nebo na jeho
zaklad¢), ale toliko za odkaz na zakonnou upravu registracni povinnosti, tj. na jiZ citované
ustanoveni § 33 zdkona o spravné dani a poplatkd.

Krajsky soud uzavird, Ze Zaloba je divodna. Rozhodnuti Zalované¢ho proto zrusil pro
nepfezkoumatelnost pro nedostatek diavodi podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. a pro
nezékonnost podle § 78 odst. 1, aniZ nafizoval jednani, a véc Zalovanému podle § 78 odst. 4 s.
f. s. vratil k dalSimu fizeni. V novém rozhodnuti se Zalovany vypotada s odvolaci ndmitkou,
zda v nemovitosti Zalobce pii ¢innosti osob tuto nemovitost uzivajicich vznikd komunalni
odpad a s odvolaci namitkou tykajici se zplisobu stanoveni vySe poplatku. Rovnéz v dalSim
fizeni napravi vadu platebniho vyméru spocivajici v chybé&jicim obdobi, za které je poplatek
vymetovan. Pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany v dal§im fizeni
vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. a
zalobci, jakozto UspéSnému ucastniku fizeni, ptiznal pravo na nadhradu nékladi fizeni, ktera
¢ini 3000 K¢ a je tvofena zaplacenym soudnim poplatkem. Tuto ¢astku je zalovany povinen
zaplatit zalobci do tfi dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti

vV

rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhiuty k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaéeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasatni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 22. ledna 2013

Mgr. Jitka Zavtelova,v.r.
predsedkyné senatu

Rozsudek byl vyhlasen dne 22. 1. 2013 [§ 49 odst. 11, § 76 odst. 1 pism. a) zdkona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni].

Za spravnost vyhotoveni: NeSporova



