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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové a
soudctt JUDr. Véry Simtinkové a JUDr. Dalily Mare¢kové v pravni véci zalobce: Ing. T. V.,
CSc., , proti zalovanému: Krajsky urad StiFedofeského kraje, se sidlem Zborovska 11,
Praha 5, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 12. 2011, ¢.j. 225603/2011/KUSK,

takto:

I Rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 12. 2011, ¢.j. 225603/2011/KUSK, se zrusuje
a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd Fizeni ¢astku 3000
K¢, a to do tii dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim oznacenym shora zalovany k odvolani zalobce zménil rozhodnuti Obecniho
ufadu S. - platebniho vymeéru €. 1/2010 ze dne 13. 9. 2010, ¢.j. 332/2010 (dale jen ,,platebni
vymeér®) tak, ze vyrok tohoto platebniho vymeéru zni: ,,Podle § 17a zakona ¢. 185/2001 Sb., o
odpadech, ve znéni pozd¢jsich piedpist a podle Obecné zavazné vyhlasky Obce S. €. 2/2007
o poplatku za komunalni odpad a v souladu se zdkonem ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni
pozdéjsich predpisti, Vam vyméiujeme pro rok 2008 poplatek za komunalni odpad v Castce
800,- K¢, slovy: osmsetkorunéeskych. Poplatek je vyméten za 1 ks nddoby 110 nebo 120 litrti
duben-fijen. Vymeéienou cCastku jste povinen uhradit do 15 dnli ode dne doruceni tohoto
Rozhodnuti na ucet obce Struhatov ¢. 320076389/0800. Pti tuhrad¢ tohoto poplatku uved’te SS
3722 a VS 002000008.“ Platebnim vymérem v ptivodnim znéni pfitom byl Zalobci vyméten
poplatek za komunalni odpad v ¢astce 1000 K¢.

V odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze poplatnikem poplatku
za komunalni odpad je podle § 17a odst. 2 zdkona o odpadech kazda fyzickd osoba, pfi jejiz
¢innosti vznika komunalni odpad, a to bez ohledu na to, zda je vlastnikem rekreacni stavby,
domu, nebo bytu. VysSi poplatku stanovila obec S. vyhlaskou ¢. 2/2007, a to podle
piredpokladanych néakladd na systém nakladdni s komundlnimi odpady. Poplatek se
rozpocitava na jednotlivé poplatniky podle poctu a objemu nadob uréenych k shromazd’ovani
komunalnich odpadii a jeho vySe je urena piilohou vyhlasky. Zakon o odpadech pfitom
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ukladéd povinnost nakladat s komunalnim odpadem, ktery vznika na izemi obce pouze v této
obci a fyzickym osobdm ukladd povinnost odkladat odpad do systému stanoveného obci.
K ndmitce o chybném oznaceni vyhlaSky Zalovany uvedl, Ze tuto zjevnou nespravnost opravil
zménou vyroku. K némitce, ze z platebniho vymeéru neni ziejmé, jakym zpusobem dospél
spravni organ ke stanoveni poplatku ve vysi 1000 K¢&, ze neuvadi pocet a objem sbérnych
nadob ani neodkazuje na piislusnou polozku vyhlasky ¢. 2/2007, Zalovany uvedl, Ze tato
namitka je opravnéna, nebot’ spravni organ k poplatku ve vysi 800 K¢ za komunélni odpad
pro rok 2008 pfipocetl 1 ndklady na poStovné ve vysi 200 K¢. Jelikoz moznost poZadovat 1
tuto ¢astku nebyla soucasti vyhlasky €. 2/2007, zalovany vysi pozadované ¢astky zménil.

Rozhodnuti zalovaného napadd Zalobce Zalobou a navrhuje, aby je soud (vcetné
platebniho vyméru) zrudil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni. Zalobce v prvé fadé
namitd nepiezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného pro nesrozumitelnost, a to pro nespravny
tvar slovesa ,,znit“ ve vyroku rozhodnuti. Dale namitd nepfezkoumatelnost rozhodnuti
zalovaného, nebot” toto rozhodnuti se nezabyvalo namitkou Zzalobce uvedenou v odvolani, ze
pfi Cinnosti jeho a osob uZivajicich jim vlastnénou nemovitost na zemi obce Struhatov
nevznika zadny komunalni odpad. Zalobce diisledné predchazi vzniku odpadu a on ani osoby
uzivajici jeho nemovitost se v obci vroce 2008 nezbavili zadné véci, a to jak legélné
odlozenim na misto k tomu obci uréené, tak nelegalné¢ odlozenim na nepovolenou skladku.
Toto tvrzeni nezpochybiiuje spravni organ I. stupné ani Zalovany. Podle § 3 odst. 1 zdkona o
odpadech je pfitom odpadem kazda movita véc, které se osoba zbavuje, nebo ma timysl, nebo
povinnost se ji zbavit. Pfipadnému tmyslu Zalobce zbavit se néjaké véci se zalovany ani
spravni organ I. stupné nevyjadiil. Takovy Umysl pfitom musi byt bezprostiedni, nebot’
z dlouhodobé;jsiho hlediska Ize predpokladat umysl zbavit se témét vSech véci. Tento imysl je
pritom prokazatelny pouze ve zjevnych piipadech a v ostatnich pifipadech by piedpoklad
tohoto umyslu byl pouhou spekulaci, coz nemutze byt podkladem spravniho rozhodnuti.

Argument zalovaného ustanovenim § 17a odst. 2 zadkona o odpadech a zplisobem
stanoveni poplatku a jeho ucelem je irelevantni. Jde pouze o obecnd konstatovani, ktera
zalobce navic nezpochybiioval. Rovnéz argument povinnosti osob ukladat odpad do systému
stanoveného obci je chybny. Takova povinnost totiz vznikd pouze v piipadé, ze u téchto
fyzickych osob takovy odpad vznikl. Fyzickd osoba, pii jejiz ¢innosti odpad nevznika, vSak
zakon timto zplisobem neporusuje.

Zalobce dale broji proti zpiasobu, kterym Zalovany odtvodiuje vysi stanoveného
poplatku. Zalobce jednak nesouhlasi stim, Ze existuje moznost prenaSet na poplatnika
naklady na postovné. Taktéz nesouhlasi s tvrzenim, ze poplatek ve vysi 800 K¢ za komunalni
odpad pro rok 2008 za 1 ks nadoby 110 nebo 120 | (duben — fijen) se ve vysledku neméni.
Takovy zavér vsak neplyne z zadnych listin, s nimiz by byl zalobce sezndmen. A skutkovy
stav je tak zcela vykonstruovany, coz je ditvodem pro zruSeni rozhodnuti Zalované¢ho podle §
76 odst. 1 pism. b) s. f. s. Nadto si zalobce od svozové firmy nepfevzal, ani sdm neobstaral
zadnou sbérnou nadobu, coz je znamo jak spravnimu organu I. stupné, tak Zalovanému.
Jestlize se podle vyhlasky ¢. 2/2007 poplatek stanovi tak, ze se pocet pozadovanych nadob
vynasobi vysi poplatku za jednu osobu, pak je zjevné, Ze Zalobce nema platit poplatek zadny.

Zalobce dale tvrdi, ze Fizeni, které piedchazelo vydani platebniho vyméru, je stizeno
zavaznou vadou, nebot’ pfed vydanim platebniho vymeéru spravni orgén I. stupné zalobce
neregistroval jako danovy subjekt, tedy jako platce poplatku. Registrace platce dané je pritom
ukonem, ktery musi bezpodminecné pfedchazet vydani platebniho vyméru. Zavérem zalobce
pro ilustraci zcela odlisného piistupu jinych spravnich organi predlozil rozhodnuti Okresniho
ufadu Pelhiimov ze dne 8. bfezna 2000, ¢.j. PE2564/2000.
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Zalovany ve vyjadieni k Zzalob& uvedl, Ze Zalobce je vlastnikem nemovitosti v &asti obce
Bofenovice, pficemz tato nemovitost slouzi jemu a jeho rodiné k bydleni, vikendovému
pobytu a k péstovani ovoce a zeleniny, coz jsou ¢innosti obecné povazované za takové, pfi
kterych vznikda odpad (§ 3 odst. 1 zdkona o odpadech). Spravni orgdn I. stupné si proto
ditvodné vytvofil Gsudek o tom, ze na zaklad€é uzivani této nemovitosti vznikd odpad a
stanovil nejniz§i mozny poplatek za komunalni odpad. VysSel pfitom ze skute¢ného stavu véci
a nikoliv z tvrzeni zalobce uvadénych v odvolani. Namitka Zalobce, Ze neprodukuje zadny
odpad, pfitom nemuze byt a¢innym odvolacim ani zalobnim divodem. Poplatek za komunalni
odpad se plati jedin€ za vznik tohoto odpadu na katastralnim uzemi obce, pficemz Zalobce
vyslovné potvrzuje, Ze odpad jeho ¢innosti vznika, pficemz takto vznikly odpad vSak odvazi
na Gzemi jiné obce. Tim porusSuje povinnost ulozenou § 17 odst. 4 zdkona o odpadech.
Zalobce piitom zcela zjevné zaméfuje vznik odpadu s mnozstvim takto vzniklého odpadu.
Pokud ptitom Zalobce produkuje malé mnozstvi odpadu, miize se dohodnout na mensi nadobé
za odpad, popiipadé se zapojit do likvidace komundlniho odpadu v chatové oblasti, nebo
pozadat o prominuti tohoto poplatku. Zalovany dale uvadi, Ze chybéjici obdobi, za které je
poplatek vymétovan, neni vadou, ktera by zplsobovala neplatnost platebniho vymeéru.
Namitka tykajici se pfedchozi registrace poplatku za komundlni odpad neni srozumitelna.
Zalobce neuvadi, jaka vada rozhodnuti timto udajné vadnym postupem méla byt zpiisobena.
Registra¢ni povinnosti pfitom podléhaji pouze podnikatelské ¢innosti a nikoli nahodila nebo
jednorazova povinnost. Chyby ve vyroku platebniho vyméru Zalovany opravil. Zalovany
proto navrhuje, aby byla Zaloba jako nediivodné zamitnuta.

Zalobce v replice k vyjadieni zalovaného setrval na svych Zalobnich namitkach a tvrzeni
zalovaného obsaZena ve vyjadieni k Zalob& oznaéil za nepravdiva. Zalobce trva na tom, Ze pfi
jeho ¢innosti a Cinnosti osob uzivajici jeho nemovitost nevznikd na uzemi obce Struhatov
zadny komunalni odpad. Zakon o odpadech pfitom povinnost platit za odpad nestanovi na
zéklad¢ vlastnictvi nemovitosti, nebo jakychkoliv ¢innosti osob tuto nemovitost uzivajicich.
Tato povinnost je stanovena pouze v piipadé¢ vzniku odpadu pii téchto ¢innostech. Bez
prokéazani vzniku odpadu je pfitom jakykoliv usudek spravnich organti zcela nepodlozeny.
Pokud zalovany tvrdi, Ze spravni orgéan I. stupné vysel ze skutecného stavu véci, pak tento
stav nijak nekonkretizuje ani neuvadi, jak jej zjistil. S danymi zjisténimi pfitom Zzalobce pred
vydanim rozhodnuti nikdo neseznamil. Uvahy Zzalovaného o malém mnoZstvi odpadu
povazuje zalobce za neptipadné, nebot’ ve skutecnosti odpad nevznika zadny. Nespravné je i
zpochybnovani registrace k poplatku, jakoZzto nutného piedpokladu pro jeho nasledné
vymeéteni, jak ze zdkona o spravé dani a poplatkd, tak i z daiového tadu plyne povinnost
zcela opacna.

Krajsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni, které
vydani rozhodnuti ptedchézelo, a dosp€l k zavéru, ze Zaloba je divodna.

Podle § 17 odst. 2 zdkona o odpadech obec miize ve své samostatné ptisobnosti stanovit
obecné zavaznou vyhlaskou obce systém shromazd’ovani, sbéru, ptepravy, tfidéni, vyuzivani
a odstranovani komunalnich odpadd vznikajicich na jejim katastrdlnim uzemi vcetné jejich
biologicky rozlozitelné slozky a systému nakladani se stavebnim odpadem. Obec mé nasledné
troji moznost financovani nakladani s odpady, kterymi jsou smluvni uhrada za nakladani
s odpady (§ 17 odst. 5 zdkona o odpadech), poplatek za komunélni odpad (srov. § 17 odst. 5,
vétu treti a § 17a odst. 1, vétu druhou tohoto zakona) a mistni poplatek za provoz systému
shromazd’ovani, sbéru, pfepravy, tfidéni, vyuzivani a odstraniovani komunalnich odpadi (§
10a zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozd¢jsich predpisi). Tyto
moznosti nemiize obec kumulovat (srov. § 17 odst. 5 a § 17a odst. 1 vétu druhou zdkon o
odpadech), ale maze zvolit toliko jednu zuvedenych moznosti, pficemz kazda znich se
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posléze fidi vlastnim rezimem (smlouvou, zdkonem o odpadech spolu s obecné zdvaznou
vyhléaskou obce nebo zakonem o mistnich poplatcich).

V souzené véci zvolila obec Struhatfov zplsob financovani nakladani s odpady
prostiednictvim poplatku za komunalni odpad ve smyslu § 17a zakona o odpadech, jehoz
odst. 1 zmociiuje obec, aby obecné zdvaznou vyhlaSkou tento poplatek stanovila a vybirala.
Podle § 17a odst. 2 zadkona o odpadech je poplatnikem tohoto poplatku kazdéa fyzické osoba,
pfi jejiz Cinnosti vznikd komundlni odpad. Platcem poplatku je vlastnik nemovitosti, kde
vznikd komundlni odpad. Jde-li o budovu, ve které vzniklo spoleCenstvi vlastnikii jednotek
podle zvlastniho zékona, je platcem toto spolecenstvi. Platce poplatek rozictuje na jednotlivé
poplatniky.

V souladu s uvedenym zmocnénim vydala obec Struhatov vyhlasku ¢. 2/2007. Podle ¢l. 2
odst. 3 pism. b) této vyhlasky se pro nemovitosti neuzivané k trvalému bydleni stanovi objem
nadoby 110 1 nebo 120 1 pti vyvozu v obdobi duben — fijen. Podle ¢l. 4 odst. 1 je poplatnikem
kazda fyzicka osoba, pii jejiz €innosti na uzemi obce Struhatov vznikd komunalni odpad.
Podle ¢l. 4 odst. 2 je platcem poplatku vlastnik nemovitosti, kde vznikd komunélni odpad.
Platce poplatku rozuctuje poplatek na jednotlivé poplatniky uZivajici nemovitost. Platce
poplatku je povinen pod vlastni majetkovou odpovédnosti vybrat poplatek od poplatnikl a
odvést ho v€as a ve spravné vysi spravci poplatku. Podle €l. 5 odst. 3 se vySe poplatku pro
kalendaini rok stanovni pfilohou k této vyhlasce. Podle ptilohy ¢. 1¢ini pro rok 2008 poplatek
pro nadobu 110 I nebo 120 1 pti vyvozu v obdobi duben — fijen ve vysi 800 K¢.

Krajsky soud pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych Zalobnich
bodi, kterymi je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
(déle jen ,s. T. 5.)], a vychazel ptitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgdnu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Prvni namitkou je nepfezkoumatelnost Zalobou napadeného rozhodnuti pro
nesrozumitelnost, kterou Zalobce spatiuje v pouZiti slovesa ,,znit* v ptfitomném case, z n¢hoz
neni ziejmé, kdy tato zména vyroku platebniho vyméru nastane. Tato ndmitka neni diivodna.
Za nesrozumitelné 1ze obecné povazovat takové rozhodnuti, jehoz vyrok je vnitiné rozporny,
kdy nelze zjistit, o jaké véci bylo rozhodovéno ¢i jak bylo o véci rozhodnuto, ptipady, kdy
nelze seznat co je vyrok a co odiivodnéni, dale rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které osoby
jsou jeho adresatem, rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, kterd ma za nasledek, Ze
rozhodnuti nikoho nezavazuje apod. (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu, sp. zn. 2 Ads 58/2003 (publikovany pod. ¢. 133/2004 Sb. NSS). Vadu tohoto
charakteru krajsky soud v Zzalobou napadeném rozhodnuti neshledal. Zalobce totiz ve vztahu
k ¢inkiim rozhodnuti opomiji dtlezitou okolnost, kterou je pravni moc rozhodnuti.
Z formalniho hlediska se pravni moci rozumi, Ze rozhodnuti nelze napadnout fadnym
opravnym prostiedkem. Z hlediska materidlntho znamend pravni moc, Ze rozhodnuti je
zavazné a ucinné (§ 103 danového tadu). Predpokladem pravni moci rozhodnuti je jeho
oznameni UcCastniklim fizeni, které néasleduje po jeho vydani. Z toho diivodu ani mozné, aby
zalovany v dob¢ vydani rozhodnuti jakymkoli zplisobem stanovoval okamzik, ke kterému ma
jeho rozhodnuti vyvoldvat u€inky. Pro stanoveni okamziku, kdy rozhodnuti po¢ne vyvolavat
ucinky vici tfetim osobam, je rozhodny az okamzik, kdy toto rozhodnuti nabude pravni moci,
pficemz timto okamZzikem nastava také zména platebniho vyméru.

Zalobce dale namita nepiezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti pro nedostatek
divodu s tim, ze se Zalovany nevyporadal s jeho odvolaci ndmitkou, podle které pti ¢innosti
jeho a osob uzivajicich jim vlastnénou nemovitost na izemi obce Struhatov nevznikad zadny
komunalni odpad. K této namitce soud predesild, ze v souzené véci postupoval spravni organ
podle zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich pravnich predpist, podle jehoz
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§ 116 odst. 2 v oditvodnéni rozhodnuti o odvolani musi byt vypotadany vSechny divody, v
nichZ odvolatel spatfuje nespravnosti nebo nezdkonnosti napadené¢ho rozhodnuti. Na
odiivodnéni rozhodnuti o odvolani se rovnéz vztahuji pozadavky kladené v § 102 odst. 3 na
odlivodnéni kazdého danového rozhodnuti, které musi obsahovat diivody vyroku nebo vyroki
rozhodnuti a informaci o tom, jak se vypotadal s ndvrhy a namitkami uplatnénymi piijemcem
rozhodnuti. Z odiivodnéni odvolaciho danového rozhodnuti proto musi byt zfejmé nejen to,
jak odvolaci organ ve vysledku s namitkami odvolatele nalozil (zda je shledal divodnymi ¢i
nikoli), ale také z jakych tak ucinil divodi. Proto 1 za situace, kdy namitky odvolatele nejsou
podle nazoru odvolaciho organu pro véc podstatné nebo se odvolatel ve svém nazoru myli,
musi odvolaci organ v odiivodnéni rozhodnuti na tyto odvolatelovy namitky reagovat a uvést
k nim své argumenty.

Zalobce v odvolani opakované zdtraznil, Ze v jeho nemovitosti pfi ¢innosti osob tuto
nemovitost uzivajicich Zadny komunalni odpad nevznika. Ve vztahu k tomu argumentoval
jednak ustanovenim § 3 odst. 1 zdkona o odpadech, z néhoz dovozoval, Ze odpad vznikd az
v okamziku, kdy se osoba zbavuje movité véci nebo ma tento mysl ¢i povinnost, coZ neni
jeho ptipad, nebot’ vSechny véci vjeho nemovitosti pouzivd k ptivodnimu ucelu. Dale
v odvolani uvadi, jak naklada naptiklad s odpadem z ovoce a zeleniny, papirem ¢i obalii od
potravin. Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti na tato konkrétni tvrzeni Zalobce
nereagoval, v odlivodnéni k vzniku poplatkové povinnosti uvedl toliko to, Ze povinnost platit
poplatek se vztahuje na kazdou fyzickou osobu, pii jejiz 1 kratkodobé cinnosti vznika
komunalni odpad. Na konkrétni argumenty Zalobce nereaguje a nijak nevysvétluje, proc¢
nepovazuje za diivodnou argumentaci U€astnika fizeni a pro¢ jeho ndmitky povazuje za liché,
mylné nebo vyvracené. Argumentaci k této otdzce uvedenou ve vyjadieni k Zalobé jiZ neni
mozné rozhodovaci diivody doplnit, nebot’ ikolem vyjadieni zalovaného v Zalobnim fizeni je
toliko hdjit své jiz vydané rozhodnuti a nikoli dopliovat v rozhodnuti neuvedené ditvody a
argumenty.

Povinnost Zalovaného vypotfadat se v odiivodnéni rozhodnuti se vSemi namitkami
odvolatele je predpokladem piezkoumatelnosti rozhodnuti. Jelikoz Zalovany této povinnosti
nedostal, je tfeba konstatovat, Ze napadené rozhodnuti je ve shora uvedeném rozsahu
nepiezkoumatelné pro nedostatek diivodi. Neni pfitom namisté, aby soud v tomto fizeni fesil
danou otazku, tj. ¢init uvahy, které prioritné nalezi ucinit spravnimu organu. To by bylo
v rozporu s principem piezkumu spravniho rozhodnuti, ktery je zaloZen na tom, Ze je to vzdy
spravni organ, ktery se k véci jako prvni zaujme své stanovisko.

Tato dil¢i nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného ptfitom nebrani tomu, aby se soud
vypotadal s dalSimi namitkami zalobce. V nékterych ptipadech tak miiZze ucinit pouze dilé¢im
zpusobem. Konkrétné jde o namitku tykajici se povinnosti osob ukladdat odpad do systému
stanoveného obci. Jeji definitivni vyfeSeni je do jisté miry zavislé na zavéru ohledné vzniku
odpadu. Obecné vSak lze konstatovat, ze tato povinnost fyzickych osob, pfi jejiz ¢innosti
vznikd odpad, tyto skutecné stih4, nebot’ podle § 17 odst. 4 zdkona o odpadech fyzické osoby
jsou povinny odkladat komunalni odpad na mistech k tomu urc¢enych a ode dne, kdy tak obec
stanovi obecné zdvaznou vyhlaskou, komundlni odpad oddélené shromazd’ovat, tfidit a
predavat k vyuziti a odstranovani podle systému stanovené¢ho obci, pokud odpad samy
nevyuziji v souladu s timto zdkonem a zvlastnimi pravnimi ptedpisy.

Zalobce dal$i namitkou broji proti moznosti pienaset na poplatnika néklady na postovné.
K této ndmitce je tfeba konstatovat, Ze Zalovany jeji divodnost sam uznal, coz nasledné€ vedlo
ke zmén€ vyroku platebniho vyméru. Tento zavér zalovaného je spravny. V danovém fizeni
je zakladni zasadou plynouci z § 107 odst. 1 danového tadu, ze vétSinu nakladl fizeni
(kterymi je i poStovné spojené s doru¢ovanim rozhodnuti) nese sam spravce dané. Vyjimkou
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jsou naklady na vymahani nedoplatkl a ndklady vzniklé osobé zuiCastnéné na sprave dani (4. i
danovému subjektu), které si tato osoba nese sama.

Zalobce rovnéz broji proti zptisobu, kterym Zalovany odivodiiuje vysi stanoveného
poplatku. V této souvislosti zalobce také namitd nedostateCné zjistény skutkovy stav véci.
Sporna je tedy v zdsade skutecnost, ktera je urcujici pro stanoveni vyse poplatku. Odpovéd’ na
danou otazku je tfeba hledat ve vyhlasce €. 2/2007. Podle €l. 2 odst. 3 pism. b) této vyhlasky
se pro nemovitosti neuzivané k trvalému bydleni stanovi objem nadoby 110 1 nebo 120 I pfi
vyvozu v obdobi duben — fijen. Podle Cl. 4 odst. 1 je poplatnikem kazda fyzickd osoba, pii
jejiz ¢innosti na Gizemi obce Struhatov vznikd komunalni odpad. Podle €l. 5 odst. 1 se sazba
poplatku pro kalendaini rok stanovuje podle ptedpokladanych opravnénych nakladi obce
v kalendainim roce vynaloZenych na systém nakladani s komunalnimi odpady. Podle ¢l. 5
odst. 2 se poplatek rozpocitavd na jednotlivé poplatniky podle poctu a objemu nadob
ur¢enych k shromazd’ovani komunalnich odpadl pfipadajicich na jednotlivé nemovitosti.
Podle ¢l. 5 odst. 3 se vySe poplatku pro kalendaini rok stanovni piilohou k této vyhlasce.
Podle ptilohy ¢. 1 ¢ini pro rok 2008 poplatek pro nadobu 110 1 nebo 120 1 pfi vyvozu
v obdobi duben — fijen ve vysi 800 K¢.

Z uvedenych ustanoveni plyne, Ze pro vysi poplatku neni rozhodujici, zda Zalobce od
svozové firmy pievzal, Ci si sdm obstaral néjakou sbérnou naddobu, ale s ohledem na €l. 2 odst.
3 je rozhodujici zpisob uzivani jim vlastnéné nemovitosti. Soucasné je tfeba upozornit na
znéni €l. 5 odst. 2, ktery hovoti o poctu a objemu nadob urcenych (rozuméj vyhlaskou ¢.
2/2007) k shromazd’ovani komundlnich odpadii pfipadajicich na jednotlivé nemovitosti a
nikoli o po¢tu a objemu nédob poplatniky pozadovanych, jak dovozuje Zzalobce. V jeho
pfipadé je nesporné, Ze svoji nemovitost neuziva k trvalému bydleni, a proto nelze
zalovanému vytykat nedostate¢né zjistény skutkovy stav ve vztahu k ureni konkrétni vyse
poplatku.

Posledni namitka Zalobce sméfuje proti postupu spravniho organu I. stupné, ktery pred
vydanim platebniho vyméru spravni organ I. stupné Zalobce neregistroval jako danovy
subjekt, tedy jako platce poplatku. Registracni povinnost je tfeba posuzovat podle § 33 zadkona
¢. 337/1992 Sb., zédkona o spravé dani a poplatki, ktery byl G€inny v dobé pred vydanim
platebniho vymeéru. Podle § 33 odst. 1 tohoto zakona poplatnik, ktery obdrzi povoleni nebo
ziska opravnéni k podnikatelské cinnosti nebo zacne provozovat jinou samostatnou
vydélecnou ¢innost, je povinen do tficeti dnti podat ptihlasku k registraci u mistné ptislusného
spravce dané. Podle § 33 odst. 5 vSak mimo jiné, registracni povinnost nema danovy subjekt,
u kterého vznikla jen nahodild nebo jednorazova danova povinnost. Z uvedenych ustanoveni
plyne, Ze v ptipad¢ poplatku za komunalni odpad poplatnikovi registraéni povinnost nevznika,
a proto ani nevznikd povinnost spravce dan¢ registrovat takového poplatnika z moci ufedni (§
33 odst. 14 zakona o spravé dani a poplatki). C1. 7 odst. 1 vyhlasky & 2/2007 pfitom nelze
povazovat za samostatné stanoveni registracni povinnosti (to ostatné ani neni mozné, nebot’
povinnosti 1ze osobdm ukladat pouze zdkonem nebo na jeho zaklad¢), ale toliko za odkaz na
zakonnou Upravu registraéni povinnosti, tj. na jiz citované ustanoveni § 33 zakona o spravné
dani a poplatki. Namitka Zalobce v podobé vady fizeni vznikl¢ v disledku neregistrace
poplatnika proto neni diivodna.

Krajsky soud uzavira, ze zaloba je s ohledem na dil¢i nepifezkoumatelnost rozhodnuti
zalovaného diivodna. Proto krajsky sodu toto rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f.
s., aniz natizoval jednani, a véc zalovanému podle § 78 odst. 4 s. t. s. vratil k dal§imu fizeni.
V novém rozhodnuti se Zalovany vyporada s odvolaci namitkou, zda v jeho nemovitosti
zalobce pfi Cinnosti osob tuto nemovitost uzivajicich vznikd komunélni odpad. Pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. f.

s.).
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O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. a
zalobci, jakozto uspé€Snému ucastniku fizeni, ptfiznal pravo na ndhradu nakladi fizeni, kteréd
¢ini 3000 K¢ a je tvofena zaplacenym soudnim poplatkem. Tuto ¢astku je zalovany povinen
zaplatit zalobci do tii dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 22. ledna 2013

Mgr. Jitka Zavielova,v.r.
predsedkyné senatu

Rozsudek byl vyhlasen dne 22. 1. 2013 [§ 49 odst. 11, § 76 odst. 1 pism. a) zdkona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni].

Za spravnost vyhotoveni: NeSporova



