75A 3/2012-29

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: M. N., bytem ,X*“ zastoupené¢ho JUDr. Zdeiikem Broumem,
advokatem se sidlem v Déciné, Lazenska 479/15, proti Zalovanému: Krajskému uradu
Usteckého kraje, odbor spravnich ¢innosti a krajsky Zivnostensky tiad, se sidlem v Usti nad
Labem, Velka Hradebni 3118/48, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
5.3.2012, JID 33475/2012/KUUK/BIa, ¢.j. 724/DS/2011,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne
5.3.2012, JID 33475/2012/KUUK/Bla, ¢.j. 724/DS/2011, kterym bylo rozhodnuto, Ze se
rozhodnuti Magistratu mésta Teplice, odboru spravnich ¢innosti (dale jen ,,spravni organ I.
stupné®), ze dne 21.12.2011, &j. MgMT-SC 106657/PR/3084/2011/Lo, méni ve vyrokové
casti tak, ze se rozsifuje o poruseni ustanoveni § 24 odst. 2 zadkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona (dale jen ,,zakon o silni¢nim
provozu®), zbytek rozhodnuti spravniho organu 1. stupné¢ byl zalobou napadenym
rozhodnutim potvrzen. Zalobce byl spravnim organem I. stupné uznan vinnym z piestupku
proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle ustanoveni § 22
odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich (dale jen ,,PfesZ‘), kterého se m¢l
dopustit porusenim ustanoveni § 4 pism. a), § 5 odst. 1 pism. b) zdkona o silni¢nim provozu,
jenz mél spachat tim, ze dne 8.6.2011 ve 14.20 hod. jako fidi¢ vozidla Audi, RZ: ,,X“,
v Teplicich, ul. Obrancii miru, byl pfi couvani nepozorny, v disledku ¢ehoz doslo ke stietu
s vozidlem Mazda 323, RZ: X, fidi¢e J. C., za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 1500,-
K¢ a povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 1000,- K¢.

Zalobce v Zalob& popsal dosavadni priibéh fizeni a uvedl, Ze napada vSechny vyroky
zalobou napadeného rozhodnuti, zejména proto, Zze v odivodnéni rozhodnuti se uvadi, ze pfi
couvani byl nepozorny, v disledku &ehoZ doslo ke stietu s vozidlem Mazda 323 fidi¢e J. C..
Tim, ze spravni orgdn jednoznaéné oznacil jako vinika zalobce a jeho zadost o vypracovani
znaleckého posudku zamitl, porusil ustanoveni § 51 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
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fad (dale jen ,spravni fad*) a nepostupoval v souladu s ustanovenim § 50 odst. 3 a 4
spravniho fadu. Zalovany nenapravil pochybeni spravniho organu v tom smyslu, Ze se spravni
organ I. stupné nezabyval otazkou jeho zadosti o vypracovani znaleckého posudku z oboru
dopravy. Spravni orgén I. stupné nezjistil vSechny rozhodné skute¢nosti a nezhodnotil peclivé
diikazy, pficemz ani neptihlédl k tomu, co ve spravnim fizeni vyslo najevo.

K podané Zalobé se pisemné vyjadiil zalovany, ktery navrhl jeji zamitnuti a odkazal na
odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Znovu zopakoval, Ze za rozhodnou povazuje
skutecnost, ze feSeny piipad nebylo nutno doplnit o vypracovani znaleckého posudku k tomu,
aby znalec urcil, ktera vypovéd’ je vérohodngjsi. Napadené rozhodnuti se neopird pouze o
vypovéd svédka C., ale z poskozeni obou vozidel dospél Zalovany k zavéru, e vinikem
nehody je Zalobce. Zalobce jednoznaéné nesplnil svoji povinnost uvedenou v ustanoveni § 24
odst. 2 zékona o silni€nim provozu, kde se uvadi, Ze pfi couvani nesmi fidi¢ ohrozit ostatni
Gicastniky provozu na pozemnich komunikacich. Zalobce mél pii couvani dbat zvysené
opatrnosti, protoze kamera, kterou opakované zminil, je smérovana pouze k vidéni vzad a
nikoliv periferné nebo do stran. Uvedenou kamerou tedy Zalobce vozidlo pana C. ani vidét
nemohl. Pfibrani znalce v této véci povazuje zalovany stale za nadbytecné a neekonomické.
Spravnimu orgdnu I. stupné lze tak pouze vytknout, ze neuvedl ve svém rozhodnuti
ustanoveni § 24 odst. 2 zakona o silni€nim provozu, pfi€emZ Zalovany tento nedostatek svym
rozhodnutim napravil.

O zalobé¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, (déle jen ,,s.f.s.”) bez jednani, nebot’ zalobce 1 Zalovany s timto postupem vyslovné
souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy s.t.s, ktera
vychézi z dispozicni zasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), d), odst. 2 véty
druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zdkona. Z ni vyplyva, Ze soud pfezkoumava
rozhodnuti spravniho orgdnu pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem
dvoumési¢ni lhity po ozndmeni napadené¢ho rozhodnuti (§ 72 odst. 1 véty prvni s.f.s.).
Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni odlvodnit. Bez navrhu Zalobce pak musi soud
prihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, které je povinen zkoumat bez
navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle § 76 odst. 2 s.i.s., avSak takové nedostatky
nebyly v projednavané véci zjistény.

Soud po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél k zavéru, Ze Zaloba neni
dtivodna.

Podle § 50 odst. 3 a 4 spravniho fadu je spravni organ povinen zjistit vSechny okolnosti
dilezité pro ochranu vetejného zdjmu. V fizeni, v némz ma byt z moci ufedni uloZena
povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svéd¢ici
ve prospéch i1 v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena. Pokud zdkon nestanovi, ze
ncktery podklad je pro spravni organ zavazny, hodnoti spravni orgdn podklady, zejména
dikazy, podle své uvahy; pritom peclivé ptihlizi ke v§emu, co vyslo v fizeni najevo, véetné
toho, co uvedli ucastnici.

Podle § 51 odst. 1 spravniho fadu k provedeni dikazi lze uzit vSech dikaznich
prostredkil, které jsou vhodné ke zjiSténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v
rozporu s pravnimi piedpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypovéd’ a znalecky

posudek.

Podle § 56 spravniho tadu zéavisi-li rozhodnuti na posouzeni skutecnosti, k nimz je tfeba
odbornych znalosti, které ifedni osoby nemayji, a jestlize odborné posouzeni skutecnosti nelze

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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opatfit od jiného spravniho orgénu, spravni organ usnesenim ustanovi znalce. Usneseni se
oznamuje pouze znalci. O zamySleném ustanoveni znalce, popfipadé o ustanoveni znalce
spravni orgdn vhodnym zplsobem ucastniky vyrozumi. Spravni organ znalci uloZi, aby
posudek vypracoval pisemné a predlozil mu jej ve lhuaté, kterou soucasné ur¢i. Mlze znalce
také vyslechnout.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.5.2010, 1 Afs 71/2009,
www.nssoud.cz, znalci se ve spravnim nebo soudnim fizeni pfibiraji k tomu, aby jednak
pozorovali skuteCnosti, jejichz poznani predpoklada zvlastni odborné znalosti, jednak z
takovychto pozorovani vyvozovali znalecké Gsudky (posudky). Znalci se v§ak nepfibiraji, aby
sd¢lovali tfadu nebo soudu své nazory a usudky o otazkach razu pravniho nebo o otazkéch, k
jejichz spravnému porozumeéni a feSeni neni zapotiebi odbornych védomosti nebo znalosti,
nybrzZ staci, s ohledem na povahu okolnosti pfipadu, béZna soudcovska zkuSenost a znalost.
Ve spravnim fizeni vedle toho plati, Ze se znalec nepfibira téZz tehdy, pokud spravni orgén
disponuje potiebnymi odbornymi znalostmi ¢i si milize opatfit odborné posouzeni
pfedmétnych skutecnosti ze strany jiného spravniho organu.

Soud pfedné konstatuje, Ze spravni organ I. stupné na str. 3 svého rozhodnuti
konstatoval, ze vypracovani znaleckého posudku povazuje za nadbytecné, nebot’ z poskozeni
vozidel je jednozna¢né, e vina na dopravni nehodé je pouze na strané Zalobce. Zalovany se
ve svém zalobou napadeném rozhodnuti ztotoznil s hodnocenim spravniho organu I. stupné,
poukazal na poskozeni obou vozidel i vypovéd svédka C. a vypracovani navrhovaného
posudku oznacil za nadbyte¢né, neekonomické, pficemZz jeho vypracovani by vedlo
k neodlivodnénym pritahiim. Z obou uvedenych rozhodnuti je ziejmé, Ze reagovaly na
zalobctv navrh na vypracovani znaleckého posudku, avSak povazovaly ho za nadbyte¢ny.
Soud konstatuje, ze odiivodnéni obou rozhodnuti spravnich organu je ve vztahu k navrhu
zalobce prezkoumatelné.

Ze spravniho spisu postoupeného zalovanym vyplyva, ze stéZejnimi dikazy, na nichz
spravni organy postavily zavér o spachani piestupku Zalobcem, je vypovéd svédka C. a
dokumentovany zptisob poskozeni obou vozidel. Zalobce ma viak za to, ze ve véci mél byt
zpracovan znalecky posudek, ktery by mél zhodnotit, ktera z vypovédi (Zalobce a svédka C.)
je vérohodnéjsi.

Z fotodokumentace potizené Policii CR na misté nehody a ze situaéniho planku je
patrné, ze zalobcovo vozidlo Audi mé poskozeny levy zadni naraznik, pficemz piredevsim jde
o odér narazniku. Déle je patrné, Ze vozidlo svédka C. Mazda mé nad pravym pifednim kolem
promacklou kapotu, od niz vede odér a promacknuti kapoty smérem ke spolujezdci fidice. Ve
véci je nesporné, ze zatimco zalobce vyjizdél z kolmého stani, kolmo k nému jel z jeho pravé
strany po silnici svédek C.. Z vypovédi svédka C. vyplyva, ze kdyz mijel zaparkovana
vozidla, nahle ucitil nidraz do pravé predni ¢asti vozidla. Vozidla, které vyjizdélo z fady
zaparkovanych vozidel, si nevS§iml a nevidél ani Ze by vyjizd¢jici vozidlo mélo zapnuté
zpateCni svétla.

Shora uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu lze vztdhnout i na projednavany
ptipad. V dané véci je otdzkou, zda spravni organy disponovaly takovou mirou znalosti, ktera
byla dostate¢na k rozhodnuti ve véci, aniz by bylo tfeba povolat do fizeni znalce. Soud
s ohledem na specifika ptipadu spocivajici pfedevsim v poskozeni vozidel, které 1ze posoudit
ve vztahu k ostatnim ditkkaztim i laickym tsudkem dovodil, Ze ve véci nebylo tieba odbornych
znalosti ve smyslu ustanoveni § 56 spravniho fadu. Zalobce ve své vypovédi tvrdil, Ze néraz
m¢él piijit az ve chvili, kdy se zacal rozjizdét, coz znamend, ze se pohyboval dopfedu. Tomu
oviem neodpovida poskozeni vozidla svédka C., které by tak mélo jet za Zalobcem, avsak
bylo poskozeno zboku, nikoliv zepfedu. Svédek C. by tedy musel, dle tvrzeni Zalobce a
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provedenych diikazi, do pfed nim jedouciho vozidla narazit bokem. Takovyto skutkovy d&j je
oviem na zékladé vypovédi svédka C. i zadokumentované situace na misté vylouden. Jak jiz
bylo uvedeno shora, dosavadni provedené diikazy, a to vypovéd’ svédka C., fotodokumentace
a situaéni planek, tvofi spolecné dostateCné uceleny fetézec skuteCnosti, z nichz vyplyva
nepochybny zavér, ze ke kolizi doslo tak, jak je popsano v rozhodnuti spravniho orgéanu I.
stupné a jak se s nim ztotoznil ve svém zalobou napadeném rozhodnuti i1 zalovany, tedy, ze
7alobce narazil pii couvani do boku vozidla svédka C.. Soud tedy konstatuje, Ze v daném
piipad¢€ nebylo nutné znalecky posudek zpracovavat a spravni organy neporusily ustanoveni §
50 odst. 3 a4, § 51 odst. 1 spravniho fadu.

Soud uzavira, ze zaloba neni diivodna, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.i.s.
zamitl.

Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. nepiiznal zddnému z Gcastniki pravo na
nahradu nakladi fizeni, nebot’ Zalobce nemél ve véci tspéch a Zalovanému zadné naklady nad
ramec jeho Ufedni Cinnosti podle obsahu spravniho spisu nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasacni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej st€Zovatel napada, a idaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zédkond vyZzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 19.2.2013

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v.r.
Markéta Kubova samosoudce
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