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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci zalobce J. Z., bytem D. 329, proti
zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem v Praze, Na Pofi¢nim
pravu 1, o prezkoumani rozhodnuti Krajského uradu Olomouckého kraje ze dne
4. 7. 2011, &. j. KUOK 71768/2011, sp. zn. KUOK/63109/2011/0SV-SP/481, ve
véci prispévku na bydleni,

takto:
l. Zaloba se zamita.
I. Zadny z Ugastnik( fizeninema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odavodnéni:

[1] Zalobou dorudenou soudu dne 19. 9. 2011, doplnénou podanim
doru¢enym soudu dne 13. 1. 2012, se Zalobce domahal zruSeni napadeného
rozhodnuti i zru$eni rozhodnuti spravniho organu |. stupné, které jeho vydani
predchazelo, a koneCné vraceni véci k dalSimu fizeni zpét spravnimu organu.
Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce do rozhodnuti Ufadu
prace CR — krajské pobogky v Olomouci ze dne 29. 4. 2011, &. j. 3364/10/OLE-1/8,
kterym byla Zalobci zvySena davka statni socialni podpory — prispévek na bydleni
z dosavadnich 2.419 K¢ na 2.786 K& mési¢né od 1. 1. 2011 do 30. 6. 2011.
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[2] Zalobce argumentoval v Zalob& tim, Ze spravnimi organy aplikovana
zakonna uprava rozhodna pro pfiznani a vysSi pfispévku na bydleni, obsazena
v zakoné €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, je vjeho ocich diskriminacni,
v rozporu s ustavnim poradkem CR a principy v ném deklarovanymi, v rozporu
s Cl. 1, ¢l. 3, €l. 30 Listiny zakladnich prav a svobod, v rozporu s¢l. 2, 11 a 26
Mezinarodniho paktu o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech a rovnéz
v rozporu s pravem Evropské unie, zejména s Listinou zakladnich prav Evropské
unie. Vadnost aplikované pravni upravy Zalobce spatfuje v tom, ze vySe konkrétniho
pFispévku na bydleni je vazana na pravni davod uzivani bytu (vlastnictvi, ,druzstevni
vlastnictvi“, najem), €imz zakonna uprava ve svém dusledku fakticky zvyhodruje
z pohledu vySe pfispévku na bydleni najemce bytd oproti viastnikiim bytl, popf.
,druzstevnim vlastnikdm* bytd. Zalobce neshledava zadny diivod, na jehoz zakladé
by bylo mozno uzavfit, Ze naklady na bydleni jsou u najemcua vyssi, nez u ostatnich
zminénych skupin, a to zejména v pfipadé najemcum bydlicich v bytech
s regulovanym najemnym. Zalobce se zamys$li nad tim, z jakého zdroje pochazeji
informace statu o nakladech na bydleni vlastnika bytl, kdyz dle jeho poznatk( tyto
statu nikdo neposkytl a kdyby se tak stalo, musel by stat dospét k zavéru, ze tyto
naklady jsou stejné jak u vlastnikl bytl, tak u najemcu bytl, coz vyvozuje napf. z cen
stavebniho materialu ¢&i stavebnich praci, které jsou logicky u vSech typu
srovnatelnych byt v daném misté a Case stejné. Rovnéz Zzalobce zakonné upravé
vytyka zavislost vySe pfispévku na bydleni na poCtu obyvatel obce, v niz je situovan
byt Zadatele o pfispévek na bydleni, a to v souvislosti stim, Zze zakonna uUprava
zakotvuje rostouci vySi pfispévku na bydleni u najemcu v zavislosti na rlstu poctu
obyvatel obce, a to oproti vlastnikim bytd, u nichz vySe pfispévku na bydleni
v zavislosti na pocCtu obyvatel obce neroste. V dusledku zakonné upravy je dale
oproti vlastnikim bytd zvyhodnéna skupina najemcu bydlicich v bytech
s regulovanym najemnym, a to v dusledku toho, ze vySe pfispévku na bydleni je
zakonem limitovana maximalni vySi, nad niz jiz nelze pfispévek na bydleni pfiznat.
Kdyz vSak naklady drtivé vétSiny Zadateld o pfispévek na bydleni ze skupiny
najemcl bydlicich v bytech s regulovanym najemnym nejsou realné natolik nizké,
aby nedosahli v dusledku jejich vySe pravé na pfispévek na bydleni v maximalni
mozné vysi, jsou tim v dusledku vySe svych vydaju na bydleni znevyhodnéni opét ti
Zadatelé o pfispévek na bydleni, ktefi jsou vlastniky obdobnych bytd. Pokud tedy
Zalovany aplikoval vrozhodnuti popsanou pravni upravu, vySel ztakovych
zakonnych ustanoveni, ktera Zzalobce povazuje za diskriminacni, v rozporu
s pravnimi predpisy vyssi pravni sily, coz ve svém dusledku pfinasi nezakonnost
napadeného rozhodnuti. Konecné Zalobce vytkl napadenému rozhodnuti
nedostatecnost odlivodnéni, v némz Zalovany pouze odkazuje na zakonnou Upravu
a absentuje v ném dostatek skute€nosti a argumentu pro aplikaci zakonné upravy,
ktera pfinasi nerovny pfistup k zadatellim o pfispévek na bydleni.

[3] Zalovany ve svém vyjadfeni uved!, Ze se zabyval odvolanim a zamitl je
v souladu s § 90 odst. 5 spravniho fadu. Zalovany navrhl, aby soud po provedeném
dikaznim Fizeni vydal rozsudek, kterym zalobu v plném rozsahu zamitne.

[4] Krajsky soud v Ostravé prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65
a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale ,s. f. s.*) vmezich zalobnich bodl a pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé& rozhodovani spravniho organu
(§ 75 0dst. 1a2s.F. s.), tedy ke dni 4. 7. 2011.
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[5] Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Zze dne 18. 8. 2010 pozadal zalobce
o prfispévek na bydleni od 1. 7. 2009, davka mu byla rozhodnutim ze dne
27.1. 2011, €. j. 4624/97/OLE, zvySena z 2.419 K& na 2.786 K od 1. 1. 2011 do
30. 6. 2011, pficemz pro kazdé kalendarni Ctvrtleti je nutno dolozit pfijmy spole¢né
posuzovanych osob a naklady na bydleni. Dne 28. 1. 2011 bylo vydano oznameni
o zahajeni spravniho fizeni ve véci zmény vySe prfispévku na bydleni. Dne
29.4.2011 vydal Utad prace Ceské republiky — krajska pobogka v Olomouci
rozhodnuti o zvySeni pfispévku na bydleni z 2.419 K€ na 2.786 K¢ od 1. 1. 2011 do
30. 6. 2011, pficemz pro kazdé kalendarni Ctvrtleti je nutno dolozit pfijmy spolecné
posuzovanych osob a naklady na bydleni. V odlvodnéni byl popsan podrobné
vypocCet davky vC€etné udaju, ze kterych spravni organ |. stupné vychazel. Proti
tomuto rozhodnuti Zalobce podal namitky s obdobnym obsahem jako je Zaloba.

[6] Napadenym rozhodnutim pavodni Zalovany odvolani Zalobce zamitl
a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil. PGvodni Zalovany proved| opétovné
podrobny popis vypoctu, odkazal na § 24 a nasl. zakona o statni socialni podpofre
a shledal postup spravniho organu I. stupné zcela zakonnym. Pokud jde o namitku
Zalobce o neustavnosti aplikované pravni Upravy, stou se plvodni Zalovany
neztotoznil, nebot ¢l. 30 Listiny zakladnich prav a svobod garantuje ob&anim pravo
na takovou pomoc, ktera je nezbytna pro zajiSténi zakladnich Zivotnich podminek,
pricemz podminky této pomoci stanovi zakon. Pokud je timto zakonem pravé zakon
o statni socialni podpore, tedy ta pravni uprava, kterou Zzalobce svoji Zalobni
argumentaci zpochybnuje, pak pravé tento zakon stanovi podminky vySe pfispévku
na bydleni. Jelikoz je tento zakon soucasti platného pravniho fadu, jsou spravni
organy ve smyslu § 2 odst. 1 spravniho fadu povinny podle tohoto zakona
postupovat. DiskriminaCni Zalovany pfedmétnou zakonnou upravu ve vztahu
k vlastnikiim bytl jako Zzadatellim o pfispévek na bydleni neshledava, protoze zakon
o statni socialni podpofe urCuje jednotné vychozi podminky pro rozhodovani
v obdobnych vécech pro obdobnou skupinu Zadatell v obdobné velkych obcich,
stanovuje podminky, za nichz je opravnénym osobam pfispévek na bydleni
poskytovan a v jaké vySi. Pfedmétnou zakonnou upravu povazuje Zalovany za
zakonnou, ustavni, v souladu s pravem Evropské unie a nediskriminacni. Plvodni
Zalovany v napadeném rozhodnuti odkazal i na rozsudky NejvysSiho spravniho
soudu €. j. 3 Ads 98/2010-56, €. j. 4 Ads 72/2008-78, €. j. 3 Ads 61/2010-60.

[7] Krajsky soud dospél k zavéru, Zze Zaloba neni duvodna.

[8] Podle § 52 zakona €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe, ve znéni
ucinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, zméni-li se v obdobi, na néz byla
davka pfiznana, okruh spolecné posuzovanych osob nebo jiné skutecnosti rozhodné
pro narok na davku nebo jeji vySi, posoudi se nové narok na davku a jeji vysi ke dni,
ke kterému k takové zméné doslo. Pro zménu davky a jeji vyplatu plati § 53 odst. 3.

[9] Podle § 24 odst. 1 zadkona €. 117/1995 Sb. narok na pfispévek na bydleni
ma vlastnik nebo najemce bytu, ktery je v byté hlasen k trvaléemu pobytu, jestlize

a) jeho naklady na bydleni presahuji ¢astku soucinu rozhodného pfijmu v rodiné
a koeficientu 0,30, a na uzemi hlavniho mésta Prahy koeficientu 0,35, a
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b) soucin rozhodného prijmu v rodiné a koeficientu 0,30, a na uzemi hlavniho
mésta Prahy koeficientu 0,35, neni vy$Si neZz castka normativnich nakladi na
bydleni.

[10] Podle § 25 odst. 1 zakona €. 117/1995 Sb. naklady na bydleni tvori

a) u bytd uzivanych na zakladé najemni smlouvy najemné a naklady za plnéni
poskytované s uzivanim bytu, nejsou-li tyto naklady zahrnuty do najemného,

b) u druzstevnich bytu a bytu vlastniki srovnatelné naklady, které Cini za
kalendarni mésic:

o e et +

| Pocet osob v rodiné podle | K¢ |

| § 7 odst. 6 | |

o e it +

| Jjedna | 1 568 |

o e +

| dvé | 2 145 |

o fomm +

|  tri | 2 805 |

o fomm - +

| Ctyri a vice | 3 383 |

o fomm e +

c) u bytu uvedenych v pismenech a) a b) naklady za plyn, elektfinu, vodné, stoc¢né,
odvoz odpadu a centralni vytapéni nebo za pevna paliva; naklady za pevna
paliva se zapocitavaji castkami za kalendarni mesic:

fm fomm e +

| Pocet osob v rodiné podle | K& |

| § 7 odst. 6 I |

o e +

| Jjedna | 637

o fomm e +

| dvé | 872 |

o fomm - +

|  tri | 1 140 |

o e +

| Cctyri a vice | 1 409 |

o fomm e +

[11] Podle § 25 odst. 2 zakona €. 117/1995 Sb. naklady na bydleni se pro
narok a vysi pfispévku na bydleni stanovi jako jejich prumér za kalendarni Ctvrtleti
bezprostredné predchazejici kalendarnimu Ctvrtleti, na které se narok na vyplatu
davky prokazuje, popripadé narok na davku uplatriuje.

[12] Podle § 25 odst. 3 zakona €. 117/1995 Sb. pro zjisténi nakladd na bydleni
za kalendarni Ctvrtleti se zapocitavayji i ¢astky tvorici naklady na bydleni, které byly
v tomto kalendafnim Ctvrtleti zaplaceny jako zaloha nebo byly v tomto obdobi
doplaceny, a to i za obdobi delsi, nez je kalendarni Ctvrtleti, za které se naklady na
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bydleni zjistuji. Byla-li v obdobi kalendarniho Ctvrtleti, za které se naklady na bydleni
zZjiStuji, vracena Castka jako preplatek na nakladech na bydleni, snizuje se castka
nakladu na bydleni v tom kalendarnim Ctvrtleti, kdy k vraceni castky doS$lo, a to
i v pfipade, Ze vracena castka byla za dobu delsi nez toto kalendarni Ctvrtleti.

[13] Podle § 27 odst. 1 zakona €. 117/1995 Sb. vyse pfispévku na bydleni ¢ini
za kalendarni mésic rozdil mezi normativnimi naklady na bydleni a rozhodnym
pfijmem rodiny vynasobenym koeficientem 0,30, a na uzemi hlavniho mésta Prahy
koeficientem 0,35.

[14] Podle § 27 odst. 3 zakona €. 117/1995 Sb. pokud rozhodny pfijem rodiny,
Z néhoz se vychazi pfi stanoveni vySe prispévku na bydleni, nedosahuje cCastky
Zivotniho minima rodiny, zapocitava se pro stanoveni vySe prispévku na bydleni jako
rozhodny prijem rodiny ¢astka odpovidajici Zivotnimu minimu této rodiny.

[15] Podle § 2 nafizeni vlady €. 414/2010 Sb., kterym se pro ucely pFispévku
na bydleni ze statni socialni podpory pro rok 2011 stanovi vySe nakladu
srovnatelnych s najemnym, Castky, které se zapocitavaji za pevna paliva, a ¢astky
normativnich nakladl na bydleni, vySe ¢astek normativnich nakladu na bydleni podle
§ 26 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢ini pro obdobi od 1. ledna 2011 do 31. prosince
2011 pro

a) bydleni v bytech uzivanych na zakladé najemni smlouvy

B Tt et e L +
| Pocet osob | Mésic¢ni nadklady na bydleni podle poctu obyvatel obce v K&

| v rodiné podle +------------ Fomm Fomm e Fomm e Fomm e +
| § 7 odst. 5 | Praha |  vice nez | 50 000 - | 10 000 - | do 9 999

| zakona | | 100 000 |99 999 |49 999 |

fmm fom fom fom fom fom +
| jedna | 6 363 | 5 117 | 4 863 | 4 406 | 4 293
o fom e fom e fom e fom e Fom e +
| dvé | 9 183 | 7 478 | 7 130 | 6 505 | 6 350
o fom fom fom fom Fom +
| tfi | 12 557 | 10 328 | 9 872 | 9 056 | 8 852

fom fom e fom e fom e Fom e Fom e +
| ¢tyfri a vice | 15 744 | 13 055 | 12 506 | 11 521 | 11 276

fom fom fomm fomm fomm Fomm +
b)  bydleni v druzstevnich bytech a bytech viastnikt

o +
| Pocet osob | Mésic¢ni ndklady na bydleni podle poctu obyvatel obce v K&

| v rodiné podle +--—------——-—- Fomm Fomm Fomm Fomm +
| & 7 odst. 5 | Praha |  vice nez | 50 000 - | 10 000 - | do 9 999

| zakona | | 100 000 |99 999 |49 999 |
o fomm fomm fomm fom fomm +
| jedna | 3 723 | 3 723 | 3 723 | 3 723 | 3 723

fom e fom e fom e fom e fomm e Fom e +
| dvé | 5 584 | 5 584 | 5 584 | 5 584 | 5 584

fom e fom fom fomm fom fom +
| t¥i | 7 818 | 7 818 | 7 818 | 7 818 | 7 818

fom e fom e fom e fomm e fomm e o +
| ¢tytri a vice | 9 950 | 9 950 | 9 950 | 9 950 | 9 950
o Fom e Fom e o o o +

[16] Podle odst. 1 €l. 21 Listiny Zakladnich prav Evropské unie se zakazuje
jakakoli diskriminace zalozena zejména na pohlavi, rase, barvé pleti, etnickém nebo
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socialnim pUvodu, genetickych rysech, jazyku, naboZenském vyznani nebo
presvédCeni, politickych nazorech ¢i jakychkoli jinych nazorech, pFisluSnosti
k narodnostni mensiné, majetku, narozeni, zdravotnim postiZzeni, véku nebo sexualni
orientaci.

[17] Podle odst. 1 €l. 2 Mezinarodniho paktu o obCanskych a politickych
pravech kazdy stat, ktery je smluvni stranou Paktu, se zavazuje respektovat prava
uznana v tomto Paktu a zajistit tato prava vSem jednotlivedm na svém uzemi
a podléhajicim jeho jurisdikci, bez jakéhokoli rozliSovani podle rasy, barvy, pohlavi,
nabozenstvi, politického nebo jiného smysleni, narodnostniho nebo socialniho
puvodu, majetku, rodu nebo jiného postaveni.

[18] Podle €l. 26 Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech
vSichni jsou si pfed zakonem rovni a maji pravo na stejnou ochranu zakona bez
jakékoli diskriminace. Zakon zakaze jakoukoli diskriminaci a zaru€i vSem osobam
stejnou a ucinnou ochranu proti diskriminaci z jakychkoli divodl, napf. podle rasy,
barvy, pohlavi, jazyka, nabozenstvi, politického nebo jiného pFesvédceni,
narodnostniho nebo socialniho plvodu, majetku a rodu.

[19] Podle odst. 1 ¢l. 11 Mezinarodniho paktu o hospodarskych, socialnich
a kulturnich pravech staty, smluvni strany Paktu, uznavaji pravo kazdého jednotlivce
na pfiméfenou zivotni uroven pro néj a jeho rodinu, zahrnujice v to dostateCnou
vyZzivu, Satstvo, byt, a na neustalé zlepSovani Zivotnich podminek. Smluvni staty
podniknou odpovidajici kroky, aby zajistily uskuteénéni tohoto prava, uznavajice pro
dosazeni tohoto cile zasadni dullezitost mezinarodni spoluprace, zalozené na
svobodném souhlasu.

[20] Prispévek na bydleni je jednou z davek statni socialni podpory a jednou
z davek k podpofe uhrady nakladd za bydleni. Byl zaveden z davodu rostoucich

s

nakladl na bydleni a je zavisly na pfijmové situaci a poc¢tu osob, které v byté Ziji.

[21] Znevyhodnéni, nerovnopravnost ¢&i diskriminaci nelze spatfovat
v nastaveni rizné urovné pro dvé odliSné skupiny osob. V ramci jedné skupiny jsou
podminky pro vSechny osoby nastaveny stejné a jsou stanoveny v zakoné.
Rozdéleni osob na dvé skupiny podle toho, zda uzivaji byt na zakladé najemni
smlouvy, anebo bydli v byté vlastnim ¢&i druzstevnim, je zaloZeno na faktu, ze
naklady u najemniho bydleni jsou vysSi. To je notorieta, kterou netfeba dokazovat.
Jiz z pojm0G samotnych vyplyva, Zze u najemniho bydleni hradi osoby uzivajici byt
najemné, kdezto ve vlastnim byté najemné jeho majitel neplati a stejné tak je tomu
i u nékterych byt druzstevnich. Uvahu, dle které jsou naklady na bydleni u vlastnika
bytu, ktery hradi uvér na pofizeni tohoto bytu prakticky stejné jako u najemce tohoto
bytu, je-li splatka uvéru stejna jako najemné za bydleni v tomto bytu, je licha. Nelze
totiz pfehlédnout tu skutecnost, Ze splaceni uvéru na pofizeni bydleni neni nakladem
na bydleni, nybrz de facto investici na pofizeni a rozSifeni majetku dluznika z uvéru.
Rozdil téchto plateb na splaceni uvéru a plateb najemného je ziejmy, kdykoliv dojde
k ukon&eni plateb na jedné strané uvérového dluznika a na druhé strané najemce.
Najemce po jejich ukonCeni nenabude niCeho, zatimco uvérovému dluzniku -
vlastniku bytu zjednoduSené =zlstane majetkova hodnota odpovidajici rozdilu
v obvyklé cené bytu a jeho nesplacenych uvérovych zavazcich. Podstatné dale je, ze
zakonodarce vymezil skupinu vlastniki a najemcud s ohledem na realny stav
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a stanovil pro né odpovidajici podminky pro splnéni naroku na uvedenou davku
statni pomoci. Pro upfesnéni soud konstatuje, Zze v pfipadé Zalobce (ij. u osob
v pocCtu jedné v obci s poCtem obyvatel do 9 999) jsou naklady stanovené nafizenim
vlady €. 414/2010 Sb. pro rok 2011 u najemniho bydleni stanoveny ve vysi 4.293 K¢
a u bytd v druzstevnich domech a u byt vilastnika ve vysi 3.723 KE&. LiSi se tedy
Castkou 570 K. Zakonodarce zohlednil skute¢ny stav pro rok 2011 v nafizeni viady,
kterym upravil vySi Castek v zakoné €. 117/1995 Sb. a vysledkem je legitimné
stanoveny podklad pro vypocCet pfispévku na bydleni, ktery ma zavaznost na urovni
zakonného predpisu. Takovy postup zakonodarce je opravnény a ospravedinitelny.

[22] Celkova konstrukce pfispévku je pak zavisla na konkrétni situaci v rodiné
a na jejich prijmech. Takové vymezeni podminek pro pfispévek je v souladu
s opravnénimi zakonodarce. Davky statni pomoci, v€etné pfispévku na bydleni, jsou
poskytovany statem jako jisté dobrodini pro vymezené skupiny osob. Jde o vyraz
socialni pomoci, v souladu s pravy garantovanymi ¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod, podle kterého kazdy, kdo je v hmotné nouzi, ma pravo na takovou
pomoc, ktera je nezbytna pro zajisténi zakladnich Zivotnich podminek. Podle €l. 30
odst. 3 podrobnosti stanovi zakon. Ustavodarce tedy opravnil zakonodarce ke
stanoveni blizSich podminek.

[23] Smyslem statni socialni politiky je realizace prav podle ¢l. 30 Listiny
zakladnich prav a svobod a pomoc osobam pfi zajisténi zakladniho zivotniho
standardu. Stat pomaha preklenout pomoci statnich davek nepfiznivou situaci
osobam, které jsou v hmotné nouzi, do niZz se dostaly nikoli vlastnim pficinénim.
VySe davky se pfitom odviji od socialnich pomér zadatele. Pomoc v hmotné nouzi
k zajisténi zakladnich Zivotnich podminek je zajiSténa pro vSechny skupiny osob,
které uzivaji byt na zakladé rdznych pravnich tituld. Zaujaty vyklad nepopira ani
¢l. 12 a 13 Evropské socialni charty. Mimo pfispévek na bydleni existuji dalSi davky
k feSeni jinych, dalSich socialnich situaci a systém davek na sebe navazuje.
Stanoveni rozdilnych podminek pro jednotlivé socialni davky je nezbytné s ohledem
na raznorodost socidlnich situaci a na uc€el, k némuz maji slouzit. Socialni prava
zajisténa Listinou nelze vykladat tak, Zze se vSem osobam zajistuji stejné a jednotné
socialni naroky, ale naopak, pravé zajisténi jednotnych a nediferencovanych narok
vdem osobam by vedlo k poruSovani principu spravedlivého zajiStovani zakladnich
socialnich prav. Narok na statni davku je mozné pfiznat jen tehdy, jsou-li splnény
v8echny zakonem stanovené podminky. RozSifujici vyklad zakonnych podminek
vzniku naroku by byl v rozporu se zajmy ostatnich osob, které splnily zakonem
stanovené podminky. Proto neni mozné pfi aplikaci a vykladu pravnich predpisq,
upravujicich statni davky, pouzit rozSifujici vyklad. Socialni davky poskytované
v souvislosti s bydlenim tvofi na sebe navazujici systém, v némz jsou jednotlivé
podminky narokii definovany a pravem také chranény (srov. nalez sp. zn. I. US
138/01, http://nalus.usoud.cz).

[24] Pro uplnost Ize odkazat na pravni nazor vyjadfeny v nalezu pléna
Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 8. 11. 1995, sp. zn. PI. US 5/95, &. 74/1995
Sbirky nalez(i a usneseni Ustavniho soudu: V mezinarodnim i v doméacim pravu se
prosadil vyklad, podle néhoz principy zakazu diskriminace a rovnosti lidi v zasadeé
nejsou chranény samy o sobé, ale toliko v souvislosti s porusenim jiného zakladniho
prava nebo svobody, které zaruCuje ustavni zakon Ci mezinarodni smlouva ve
smyslu ¢l. 10 Ustavy. Rovnost tedy zpravidla vyZaduje relaci k jiné sociélni hodnots.
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Poruseni principu rovnosti tedy pfedpoklada vztah k jinym zakladnim pravim a tim
I intenzitu, ktera je do roviny zakladnich lidskych prav posunuje (nalez Ustavniho
soudu ze dne 7. 6. 1995, sp. zn. Pl. US 4/95).

[25] Principdm rovnosti se vénoval Ustavni soud i vusneseni ze dne
6. 4.2009 sp.zn. I.US 958/07. Uved|, Zze ,se v prvni fadé se zabyval namitkou
poruseni principu rovnosti v pravech podle ¢l. 3 odst. 1 Listiny v disledku aplikace
napadenych ustanoveni. Ustavni soud chépe rovnost jako relativni kateqorii, tedy Ze
Z postulatu rovnosti plyne pouze poZzadavek odstranéni neoduvodnénych rozdilu. "Je
Jisté véci statu, aby v zajmu zajisténi svych funkci rozhodl, Ze urcité skupiné
poskytne méné vyhod nez jiné. Ani zde vSak nesmi postupovat zcela libovolné. Musi
tu prokazat, Ze tak cini ve vefejném zajmu a pro verejné blaho. ... Pokud zakon
urcuje prospéch jedné skupiné a zaroveri tim stanovi neumérné povinnosti jine,
muze se tak stat pouze s odvolanim na vefejné hodnoty." (nélez Ustavniho soudu
Ceské a Slovenské Federativni Republiky ze dne 8. fijna 1992 sp. zn. Pl. US 22/92,
Sh. u. an. US CSFR, sv. 1, & 11, str. 42-43). Podle uvedeného pravniho zavéru je
treba zasadé rovnosti rozumét tak, Ze pravni rozliSovani v pfistupu k urcitym pravam
nesmi byt projevem libovule, neplyne z ni v8ak zavér, Ze by kazdému muselo byt
pfiznano jakékoliv prévo. S uvedenym pojetim se Ustavni soud ztotoZnil v fadé svych
rozhodnuti (napf. nélez ze dne 17. kvétna 1994 sp. zn. Pl. US 36/93, N 24/1 SbNU
175, 132/1994 Sb., nélez ze dne 28. tnora 1996 sp. zn. Pl. US 9/95, N 16/5 SbNU
107, 107/1996 Sb., nélez ze dne 6. Servna 2006 sp. zn. Pl. US 42/04, N 112/41
SbNU 379, 405/2006 Sb.). Dale Ustavni soud pfipomina, Ze v oblasti hospodarskych,
socialnich, kulturnich a mensinovych prav, v nichz je stat asto povinen k aktivnim
zasahum, jez maji odstranit kriklavé aspekty nerovnosti mezi riznymi skupinami
socialné, kulturné, profesné ¢i jinak rozvrstvené spolecnosti, disponuje zakonodarce
mnohem vétSim prostorem k uplatnéni své predstavy o pripustnych mezich faktické
nerovnosti_uvnitf jednotlivé skupiny (nélez ze dne 21. ledna 2003 sp. zn. Pl. US
15/02, N 11/29 SbNU 79, 40/2003 Sb.)".

[26] Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 2008, sp.zn. PL.US 2/08,
LSpecifickym charakterem socialnich prav je, Ze jsou zavisla zejména na ekonomické
situaci statu. Uroveri jejich poskytovani reflektuje nejen hospodafsky a sociélni vyvoj
statu, ale i vztah statu a obCana, zalozeny na vzajemné odpovédnosti a na uznani
principu solidarity. Mira, v jaké se princip odpovédnosti a solidarity projevuje
v pravnim radu daného statu, uruje také charakter tohoto statu (napr. jako statu
socialniho). Mira uznani principu solidarity zavisi na trovni etického chapani souziti
ve spolecnosti, jeji kulturnosti, ale | smyslu jednotlivce pro spravedinost
a sounalezitost s ostatnimi a sdileni jejich osudu v uréitém ¢ase a misté. Solidaritu
Ize, z pohledu jednotlivce, vnimat jako vnitini Ci vnéjsi. Vnitfni solidarita je dana
citovou blizkosti vztahu k ostatnim, je spontanni, uplatfiuje se predevsim v rodiné
a v dalsich partnerskych spolecenstvich. Stat do tohoto vztahu zpravidla nezasahuje,
nebo jen velmi omezené (viz rodinnépravni vztahy upravené zakonem o rodiné).
Vnéjsi solidarita tuto citovou blizkost postrada a souhlas jednotlivce s jejim
uplatriovanim je proto zdrahavéjsi. Jedna se napfiklad o solidaritu bohatych
s chudymi, schopnych s méné schopnymi, zdravych s nemocnymi. Stat se v této
oblasti uplatriuje svoji mocensko-vrchnostenskou funkci velmi aktivné. Pres princip
solidarity se uskutecriuje prerozdélovani, tj. pohyb prenaSejici zdroje od jednéch
k druhym — tém potirebnym. Solidarita ma své hranice. Nemize mit natolik
vychylenou podobu, aby ji ti, které postihuje, pocitovali jako nepfimérenou,
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neproporcionalni, nebo dokonce nespravedlivou, a odriali ji svij tichy souhlas. Ve
jménu solidarity muze stat postihovat pouze takovou ¢ast majetku schopného, aby
soucasné nedestruoval aktivitu jeho vykonu a nedostal se za ustavni hranici ochrany
majetku. PInéni poskytovana v ramci socialnich prav pochazeji ze statniho rozpoctu
a odpovednost za tato plnéni spoCiva zcela na strané statu. Je-li to stat, kdo je
a bude vazan socialnimi plnénimi, pak také musi mit moznost stanovit konkrétni
podminky takového plnéni. Stat si nemuze dovolit tu nezodpovédnost stat se
dluznikem, ktery nebude schopen dodrzet sve zavazky. Tyto skuteCnosti ale nesmi
popfit samotnou existenci konkrétniho socialniho prava ¢&i ve svém disledku vyloucit
Jeho realizaci.”

[27] Zavérem lze tedy shrnout, Ze stanoveni podminek pro spinéni naroku pro
poskytnuti statni davky a jeji vySe je v pIné v rukou zakonodarce. Jak jiz vyjadfil
NejvySSi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 21. 11. 2008, €. j. 4 Ads 72/2008—
78, ,rozsah statni socialni podpory a vymezeni okruhu osob, které mohou pri
splnéni zakonnych podminek z podpory statu benefitovat, je zaleZitosti socialni
politiky statu, tedy prioritné moci zakonodarné, nikoliv. moci soudni. Je na viili
zakonoddrce, jakym zpusobem stanovi rozsah a vymezi podminky statni
socialni_podpory* (viz rozsudek zdejSiho soudu ze dne 21. 7. 2008, ¢. j. 4 Ads
62/2007-72, pristupny na www.nssoud.cz). Jelikoz rozhodnuti Zalovaného
v dusledku uvedené argumentace v rozsahu zalobnich bodl obstoji, krajsky soud
zalobu zamitl jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. . s.

[28] Ktomu krajsky soud dale doplhuje, Ze antidiskriminacni pravidla
vyplyvajici z €l. 21 Listiny zakladnich prav Evropské unie nevytvafi zadné pravomoci
organu Evropské unie pfijimat antidiskriminaéni pravni predpisy v oblastech
pravomoci Clenského statu nebo v soukromé sféfe ani nestanovi obecny zakaz
diskriminace v téchto Sirokych oblastech. Misto toho toto ustanoveni upravuje pouze
diskriminaci ze strany organu a instituci samotné Unie pfi vykonu pravomoci, které ji
svéfuji Smlouvy, a ze strany Clenskych statll, pouze provadéji-li pravo Unie. To
vyplyva z €l. 52 odst. 7 Listiny zakladnich prav Evropské unie, ktery stanovi, ze
soudy Unie a Clenskych statl nalezité pfihlizeji k vysvétlenim vypracovanym jako
pomucka pro vyklad této listiny. Pravé v dokumentu ,Vysvétleni k listiné zakladnich
prav“ &. (2007/C 303/02) ze dne 12. 12. 2007 a uvefejnéném v &. 303/2007 Ufednim
véstniku C na str. 17, je totiz vyklad v tomto smyslu ohledné odst. 1 ¢l. 21 vyslovné
uveden.

[29]Ve svétle uvedenych vnitrostatné vyjudikovanych zavért o nediskriminaéni
povaze zakonné upravy podminek pfispévku na bydleni soud neshledal jeji rozpor
ani s ustanovenimi €¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 26 Mezinarodniho paktu o obcanskych
a politickych pravech, jakoz i s €l. 11 odst. 1 Mezinarodniho paktu o hospodarskych,
socialnich a kulturnich pravech.

[30] Nadto podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2010,
C.j. 3 Ads 61/2010-48, ¢. 2268/2011 Sb. NSS, ,konstrukce vypoctu pfispévku na
bydleni pomoci stanoveni tzv. normativnich nakladi na bydleni vychézi mj.
Z premisy, ze najemni bydleni je nakladnéjsi nez bydleni v druZzstevnim ¢i viastnim
byté, a proto jsou hodnoty normativnich nakladd na bydleni pro rodiny bydlici
v najemnich bytech vy$si nez pro rodiny bydlici v druzstevnich Ci vliastnich bytech. Je
zakonnou povinnosti organt statni socialni podpory z téchto rozdilnych castek
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vychazet pfi vypocltu prispévku na bydleni (§ 27 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni
socialni podpore)".

[31] K Zadosti zalobce o osvobozeni poplatkl soud konstatuje, Ze podle § 11
odst. 1 pism. b) zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni u€¢inném ke
dni podani zaloby, se od poplatku osvobozuji fizeni ve vécech dichodového
pojisténi (zabezpedeni), pfiplatku k duachodu, zvlastniho pfFispévku k duchodu,
nemocenského pojisténi, statni socialni podpory, pojistného na verfejné zdravotni
pojisténi, pojistného na socialni zabezpeCeni a pfispévku na statni politiku
zameéstnanosti, socialni péCe, pomoci v hmotné nouzi a statnich davek.

[32] Naklady Fizeni ucastnikiim pfiznany nebyly, nebot Zalobce v tomto fizeni
nebyl uspésny (§ 60 odst. 1 s. F. s.) a Zalovany nema pravo na nahradu nakladd
fizeni (§ 60 odst. 21 s. F. s).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiZznost ve Ihuté dvou tydnu ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacCni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost Ize podat z ddvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakon(
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Olomouci dne 21. 2. 2013

JUDr. Martina Radkova
samosoudkyné



