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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcl Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Miroslavy Honusové
v pravni véci Zalobce M. G., proti Zzalovanému Krajskému ufadu Olomouckého
kraje se sidlem Olomouc, Jeremenkova 40a, 0 prfezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 9.3.2011 ¢.j. KUOK 26082/2011, ve véci vraceni fidi¢ského

opravnéni,
takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z G&astniki fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkoumani shora oznaéeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Méstského uradu Litovel ze dne 22.11.2010 ¢.j. LIT 24520/2010, jimz byla
zamitnuta Zadost Zalobce o vraceni fidi€ského opravnéni.
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Spravni organy v napadenych rozhodnutich dospély k zavéru, Ze Zalobci nelze
vratit fidicské opravnéni, které mu meélo zaniknout v disledku rozhodnuti Magistratu
mésta Olomouce ze dne 1.12.2009 ¢&.j. SmOI/ARMV/2/1779/2009/Kasp (pravni moc
29.3.2010), jimz byl zalobci uloZen trest zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel na dobu 6 mésicu. Vykon tohoto rozhodnuti byl totiz odloZen
rozhodnutim Magistratu meésta Olomouce ze dne 17.5.2010
€.j. SMOI/ARMV/2/1779/2009/Kasp, proto spravni organy uzaviely, zZe zalobce
ulozeny trest dosud nevykonal, ovsem po dobu odkladu vykonu rozhodnuti se
na zalobce hledi, jako by mu Ffidi¢ské opravnéni nezaniklo. Zalobce vykonal Cast
trestu vdobé od pravni moci rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce
ze dne 1.12.2009 do pravni moci rozhodnuti Magistratu meésta Olomouce
ze dne 17.5.2010, zbytek trestu vykona po pravni moci rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ve véci sp. zn. 58 A 32/2010 (nebot’ pravé do té doby byl vykon trestu
odlozen).

Zalobce uved! v Zalobg, e povazuje za nadbyteé¢né podrobné rozvadét své
namitky a plné odkazal na spravni spis. Dale namitl, Ze fidiCské opravnéni
nepochybné pozbyl pravni moci rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce ze dne
1.12.2009 (pravni moc 29.3.2010). Zalovany nijak nevysveétlil své konstatovani, ze
bylo pouze ,odloZzeno pozbyti fidi€ského opravnéni“. Zalobce nevidi zadny duvod,
ktery by branil spravnimu organu v pouziti analogie ve smyslu § 83 odst.1 zakona €.
200/1990 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen prestupkovy zakon).

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Uvedl, Ze Zalobcova argumentace byla
zaloZzena na jeho interpretaci § 102 odst.1 zakona &. 361/2000 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisl (dale jen silni¢ni zakon), s tim se vSak zalovany neztotoznil, coz
uved! i v oddvodnéni napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpist - dale jen s.f.s.)] a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.

PfedevSim je nutno uvést, Ze podle ustalené judikatury soudl rozhodujicich ve
spravnim soudnictvi musi zZalobni body podle § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s. obsahovat
jak skutkové, tak i pravni davody, pro které Zalobce povazuje napadené spravni
rozhodnuti za nezakonné nebo za nicotné. Zalobnim bodem vSak neni napf. uvedeni
ustanoveni spravniho fadu, které mél zalovany porusit, je-li z hlediska skutkovych
ddvodd jen obecné odkdzano na spisovy material (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.4.2004 C¢.j. 6 Azs 22/2004-42, dostupny na
www.nssoud.cz). Soud tedy nevyhledaval za Zalobce namitky uvedené snad
v pribéhu spravniho Ffizeni ani nepatral po tom, zjakého didvodu zalobce zminil
v Zzalobé § 83 odst.1 prestupkového zakona a soustfedil se jen na samotné jadro
sporu mezi u€astniky - pravni posouzeni vzniklé situace, tzn. zodpovézeni otazky,
jaké ucinky ma Casove nasledny odklad vykonu rozhodnuti na ulozeny trest zakazu
cinnosti.

Mezi ucastniky je nesporny nasledujici skutkovy stav, ktery soud ovéfil
i z obsahu spravnich spisU:
- dne 29.3.2010 nabylo pravni moci rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce
ze dne 1.12.2009, jimz byl Zalobci ulozen trest zakazu Cinnosti v trvani 6 meésicu;


http://www.nssoud.cz/
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- sohledem na podani zaloby proti rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo rozhodnuti
Magistratu mésta Olomouce ze dne 1.12.2009 potvrzeno, byl k Zadosti Zalobce
rozhodnutim Magistratu mésta Olomouce ze dne 17.5.2010 odlozen vykon
rozhodnuti ze dne 1.12.2009. Rozhodnuti o odkladu vykonu rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 17.5.2010.

) Problematikou odkladu vykonu rozhodnuti se zabyval ve své judikature
Ustavni soud, a to konkrétné zejm. v Nalezu ze dne 30.9.2008 sp. zn. Il US 1260/07,
nalus.usoud.cz. Ustavni soud zdUrazriuje, Ze odklad vykonu rozhodnuti pfedstavuje
nikoli jen odklad vynutitelnosti, ale i odklad v8ech GCinkd zamys$lenych pravé tim
rozhodnutim, jehoZz vykon se odklada. UcCelem tohoto institutu je minimalizace
Skodlivych nasledkl, z ¢ehoz vyplyva, Zze rozhodnuti o odlozeni vykonu spravniho
rozhodnuti je nadano schopnosti pusobit i zpétné s ucinky ex tunc (od pocatku doby,
po kterou mély uc€inky rozhodnuti, jehoz vykon se odklada, vibec nastat i trvat).
spravni rozhodnuti tak z formalniho hlediska zUstava sice pravomocnym, ulozené
povinnosti v8ak nelze vynucovat, odejmuta opravnéni zustavaji (prozatim)
zachovana. Paklize by byl pfiznan jakykoli u€inek rozhodnuti, které je sice v pravni
moci, ale jehoz vykon byl odloZen, jednalo by se o pfehnané formalistni, ba
textualisticky pfistup k vykladu prava vedouci k porusovani zakladnich prav a
svobod.

) Krajsky soud respektuje shora uvedeny vyklad Ustavniho soudu (&l. 89 odst. 2
Ustavy), pfi€emz ani v nyni posuzované véci neshledal zadny divod pro legitimni
odchyleni se od néj.

Uvedenym vykladem je tfeba korigovat Uvahu spravnich organu o tom,
Ze snad zalobce vykonal C€ast trestu zakazu Ccinnosti v dobé od pravni moci
rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce ze dne 1.12.2009 do pravni moci rozhodnuti
Magistratu mésta Olomouce ze dne 17.5.2010. Pusobi-li totiz rozhodnuti o odkladu
vykonu rozhodnuti tak, ze zabranuje vSem u&inkim rozhodnuti (jehoz vykon je
odkladan), a to od samého pocatku, ma to za nasledek, Ze pro povoleny odklad
doslo k situaci, kdy fidi€ské opravnéni Zalobci nezaniklo a k vykonu uloZzeného trestu
(ato v Zadné, byt i minimalni ¢asti) nedoslo.

Tim je zcela vyvracena argumentace Zalobce, Ze pravni moci rozhodnuti
Magistratu mésta Olomouce ze dne 1.12.2009 fidi¢ské opravnéni pozbyl. Krajsky
soud uzavira, ze se tak nestalo.

Krajsky soud dodava, ze shora uvedeny zavér o tom, ze k vykonu ulozeného
trestu (a to v Zadné, byt i minimalni ¢asti) nedoslo — nema za nasledek, Ze by doba
od pravni moci rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce ze dne 1.12.2009 do pravni
moci rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce ze dne 17.5.2010 pfedstavovala dobu,
po kterou by mél zalobce — na rozdil od pravniho nazoru spravnich organt — ulozeny
trest zakazu Cinnosti jesté ,dovykonat®.

Dle § 14 odst. 2 prestupkového zakona, do doby zakazu dcinnosti se
zapocitava doba, po kterou pachatel na zakladé opatfeni spravniho organu
ucinéného v souvislosti s projednavanym prestupkem nesmél jiz tuto Cinnost
vykonavat.

Dobu od pravni moci rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce
ze dne 1.12.2009 do pravni moci rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce
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ze dne 17.5.2010 je tfeba podle nazoru krajského soudu nutno povazovat za dobu,
po kterou nesmél Zalobce zakazanou €innost vykonavat na zakladé pravomocného
rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce ze dne 1.12.2009 v situaci, kdy o odkladu
vykonu tohoto rozhodnuti jesté nebylo rozhodnuto.

Jakkoli mél tedy odklad vykonu rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce
ze dne 1.12.2009 za nasledek situaci, Ze k pfimému vykonu trestu zakazu Cinnosti
nedoslo, je tu jina doba, kterou je tfeba i pfesto na vykon tohoto trestu zapocitat.

Jakkoli je tedy nyni napadané rozhodnuti Zalovaného vystavéno na odliSnych
dil¢ich uvahach, obstoji zakladni didvod napadeného rozhodnuti, tj. Ze na vykon
uloZzeného trestu zékazu cinnosti Ize zapocCitat dobu od pravni moci rozhodnuti
Magistratu mésta Olomouce ze dne 1.12.2009 do pravni moci rozhodnuti Magistratu
mésta Olomouce ze dne 17.5.2010, nasledujici obdobi vSak nikoli. Zalovany tedy
napadenym rozhodnutim zakon neporusil.

Krajsky soud proto zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.
O nahradé nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.fs.,

kdyz procesné uspésnému zalovanému podle obsahu spisu nevznikly v fizeni Zzadné
naklady pfesahujici jeho béZnou ufedni €innost.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m oz n o podat kasac¢ni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 28. Unora 2013

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



