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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a Mgr. Jifiho Gottwalda
v pravni véci Zalobce Ing. J. M., zastoupeného Mgr. Martinou Rozsypalovou,
advokatkou se sidlem v Olomouci, Sokolska 11, proti Zalovanému Krajskému tUradu
Olomouckého kraje, se sidlem v Olomouci, Jeremenkova 40a, o prezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 5.5.2011 €.j. KUOK 43775/2011, ve véci dodate¢ného
povoleni stavby,

takto:

l. Rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 5.5.2011 &,j.
KUOK 43775/2011 se zrusSuje avéc se vraci zalovanému

k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je p o vin e n zaplatit Zalobci na nahradé naklada Fizeni
Castku 9.200,- K& ve Ihuté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam Mgr. Martiny Rozsypalové, advokatky se sidlem v Olomouci,
Sokolska 11.



pokraCovani -2- 22A 99/2011

Oduvodnéni:

Podanou zalobou se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze
dne 5.5.2011 ¢.j. KUOK 43775/2011, kterym bylo zamitnuto jako nepfipustné
odvolani Zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce ze dne 24.8.2010 ¢&.j.
SMOI/OPS/42/3387/2009/Su, jimz bylo rozhodnuto o dodateCném povoleni stavby
,Sklad zahradniho naradi ve mésté Olomouc na pozemku parc. €. 794/2, k.u.
Chvalkovice (zahrada)“ na dobu doCasnou do 31.12.2011 a soucCasné byl vydan
souhlas s uzivanim pfedmétné stavby.

V zalobé zalobce namitl, ze v fizeni s nim jako s dot€enou osobou nebylo
jednano jako s u€astnikem spravniho fizeni. V rozporu s ust. § 4 odst. 4 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu, v plathém znéni (dale jen spravni fad) mu tak nebylo
spravnim organem umoznéno uplatfiovat jeho prava a opravnéné zajmy. Zalobce je
opravnénym z vécného bfemene uzivani k pozemku parc. €. st. 996, pozemku parc.
C. 792/2, budové bez €.p./C.e. na pozemku parc. €. st. 996 v k.u. Chvalkovice, jak je
zapsano v LV €. 856 vedeného Katastralnim ufadem pro Olomoucky kraj, Katastralni
pracovisté Olomouc. Jelikoz pro fizeni o dodateCném povoleni stavby neni v zakoné
€. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim Fadu, v platném znéni (dale jen
stavebni zakon) vyslovné vymezen okruh uc€astnikll fizeni, je zapotfebi vychazet
z ust. § 27 a nasl. spravniho Fadu, podle jehoZ odst. 2 jsou pak za ucastnika fizeni
povazovani rovnéz ti, ktefi by mohli byt rozhodnutim spravniho organu potencionalné
doteni na svych pravech. Mezi tyto osoby nepochybné patfi i osoby opravnéné
z vécneého bfemene. Neni pfitom rozhodné, zda existuje moznost dotCeni jejich prav
z objektivniho hlediska. Dale Zalobce poukazal na ust. § 2 spravniho fadu, podle
kterého jsou spravni organy povinny postupovat v souladu se zakony a ostatnimi
pravnimi pfedpisy a na ust. § 7 téhoZ pfedpisu, jimz je garantovano rovné postaveni
dot€enym osobam pfi uplatiovani jejich prav. V uvedeném pfipadé byly tyto zasady
poruseny, kdyz Zalovany nejednal s Zzalobcem jako s uc€astnikem fizeni, a to také
v navaznosti na ust. § 109 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona, kde je opravnény
z vécného bfemene vyslovné oznacen jako ucastnik fizeni, tedy osoba, ktera by
mohla byt dotéena na svych pravech. Zalobce zdGraznil charakter vécného bfemene
jako vécného prava a prava absolutniho, které se uplatiuje vucéi vSem. Jelikoz
Zalobce nebyl uc€astnikem spravniho fizeni, bylo tak poruSeno jeho pravo na
spravedlivy proces garantované ¢&l. 38 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Za nespravné povazuje
Zalobce konstatovani zalovaného, ze Zalobce neuvadi, jakym zpusobem je samotnou
stavbou ruSen ve vykonu svych prav uzivani pfedmétnych pozemku, nebot’ rozhodna
je pouze skuteCnost, zda by k ohroZeni prav Zalobce dojit mohlo. V dalSi ¢asti Zaloby
namita zalobce materialni vady obsahu napadeného rozhodnuti, kdy tvrdi, ze nebyly
splnény podminky pro to, aby stavba byla dodate¢né povolena.

Zalovany ve vyjadFeni uved|, Ze Magistrat mésta Olomouce jako stavebni Gfad
(dale jen stavebni ufad) v pfedmétném Fizeni pfiznal postaveni ucCastnika Fizeni
kromé Zadatele pouze vlastnikim sousednich, resp. mezujicich pozemk( a Zalobce
vlastnikem zadného z téchto pozemku ani staveb na nich stojicich neni. Proto spravni
organy obou stupfiti posoudily jeho odvolani jako nepfipustné. V fizeni o dodateném
povoleni stavby postupuje stavebni urad podle ust. § 129 odst. 3 stavebniho zakona,
které odkazuje na ust. § 111 az 115 stavebniho zakona. Tato ani jina ustanoveni
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pfimo neupravuji uCastenstvi v fizeni o dodate€ném povoleni stavby, a proto se
v souladu s ust. § 192 stavebniho zakona k vymezeni okruhu uc€astnikud fizeni pouzije
ust. § 27 spravniho fadu. Podle tohoto ustanoveni jsou kromé Zadatele ucastniky také
dalSi osoby, pokud mohou byt rozhodnutim pfimo dotCeny na svych pravech nebo
povinnostech. Zalobce v Zzalob& neuvedl, jakym zpGsobem je samotnou stavbou
doten ve vykonu svych prav spojenych s uzivanim pozemku parc. €. 792/2 a 996,
pfipadné stavby na pozemku parc. &. 996. Zalovanému neni znamo, k jakym G&elim
Zalobce pozemky a stavbu uziva, a proto posoudil moznost dotCeni jeho prav z vice
hledisek. Dospél k zavéru, Ze zadna Cast dodateCné povolované stavby nepfesahuje
na pozemky, k nimz ma Zalobce pravo uzivani a neznemozfuje obhospodarovani Ci
pfipadnou zastavbu téchto pozemku nebo udrzbu stavby. Vzhledem k vySce stavby a
vzdalenosti od spoleéné hranice nemuze stavba pozemky a stavbu, k nimz ma
Zalobce pravo uzivani, zastifiovat. S ohledem na charakter stavby, tj. sklad
zahradniho naradi, neml(ze byt ohrozena bezpecnost osob nebo majetku na
sousednich pozemcich, nelze opravnéné piedpokladat vznik emisi. Zalovany tedy
nezjistil ani potencialni moznost pfimého dotéeni Zalobcova prava odpovidajiciho
vécnému bfemenu uzivani. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Zalobce v podani dorugeném krajskému soudu dne 6.9.2011 uved|, Ze také
z vyjadfeni Zalovaného je nesporna nutnost aplikace ust. § 27 a nasl. spravniho fadu.
Zalovany nespravné vylozil pojem dotéené osoby. Zalobce mél byt stejné jako
vlastnik pozemku od pocatku Fizeni jeho ucCastnikem. Jestlize vlastnik sousedniho
pozemku je uCastnikem fizeni ze zakona, a to bez toho, aby se zkoumalo, zda ke
skute€nému zasahu do jeho prav dochazi, stejnym zpusobem by mélo byt
postupovano i vuci osobé opravnéné z vécného bfemene. Z procesniho hlediska jsou
nerozhodné argumenty Zalovaného, Ze Zalobce neuvedl skutec¢ny duvod, kterym je
dotCen na svych pravech. Je nerozhodné, zda osoby, které by mély vystupovat jako
ucastnici fizeni, na svych pravech rozhodnutim spravniho organu skute¢né dotéeny
budou, ale je rozhodné, zda existuje moznost jejich dotCeni z objektivniho hlediska.
S takovou osobou pak spravni organ musi ze zakona jednat jako s u€astnikem Fizeni.
PoruSeni tohoto principu je zavaznym porusSenim jeho zakonnych povinnosti.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, pficemz vychazel
ze skutkového a prévnl'ho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni —
dale jen s.F.s.) a byl vazan obsahem zalobnlch bodu uvedenych v Zalobé (§ 75 odst. 2
s.f.s.).

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Zze dne 27.7.2009 byla
stavebnimu urfadu doru¢ena zadost o stavebni povoleni ke stavbé skladu zahradniho
naradi na pozemku parc. €. 794/2 v k.u. Chvalkovice. Oznamenim ze dne 16.9.2009
bylo zahajeno fizeni o dodateCném povoleni stavby. Oznameni bylo doruceno
vlastnikiim a uzivatelim sousednich pozemkl a staveb, mezi nimiz zalobce neni
uveden. Rozhodnutim  stavebniho ufadu ze dne  22.10.2009 ¢,
SmOI/OPS/42/3387/2009/Su byla dodate¢né povolena uvedena stavba na dobu
doCasnou do 31.12.2011. SoucCasné byl vydan souhlas s uzivanim stavby. Na
zakladé odvolani ucastnika fizeni M. M. bylo prvostupfiové rozhodnuti zruSeno
rozhodnutim Zalovaného ze dne 15.3.2010 ¢&.j. KUOK 22756/2010 a véc byla vracena
stavebnimu ufadu k dalSimu projednani. V ramci dalSiho fizeni byla dne 15.6.2009
provedena kontrolni prohlidka stavby, kterou bylo zjisténo dle protokolu z kontrolni
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prohlidky, Ze projektova dokumentace pfedloZena k fizeni o dodate€ném povoleni
stavby je v souladu se skuteCnym stavem s vyjimkou krytiny na stfeSe. Vyzvou ze dne
16.6.2010 byl stavebnik vyzvan, aby uved| projektovou dokumentaci do souladu se
skute€nym stavem a za timto ucelem bylo Fizeni pferuseno. Oznameni o pokracovani
v fizeni bylo vydano dne 30.6.2010 a bylo doru¢eno ucastnikiim Fizeni, jejichz okruh
se od pocatku fizeni nezménil. Dne 14.7.2010 bylo stavebnimu urfadu doruceno
vyjadfeni ucastnika M. M. Dne 24.8.2010 pod ¢.j. SMOI/OPS/42/3387/2009/Su bylo
vydano rozhodnuti o dodate€ném povoleni stavby na dobu do¢asnou do 31.12.2011
a soucCasné byl vysloven souhlas s uzZivanim stavby na dobu doCasnou do
31.12.2011. Proti tomuto rozhodnuti podal odvolani ucastnik fizeni M. M. Toto
odvolani bylo rozhodnutim Zalovaného ze dne 1.11.2010 ¢&.j. KUOK 106749/2010
zamitnuto jako opozdéné. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 6.11.2010. Dale
podal odvolani doru¢ené stavebnimu ufadu dne 25.2.2011 zalobce, v némz namitl, ze
jako opravnény z vécného bfemene byl opomenut jako ucastnik spravniho fizeni a
stavebnim ufadem snim nebylo jednano. O jeho odvolani bylo rozhodnuto
napadenym rozhodnutim Zalovaného, v jehoz oduvodnéni uvedl Zalovany stejnou
argumentaci jako ve vyjadreni k zalobé.

Podle ust. § 109 odst. 1 stavebniho zakona ucastnikem stavebniho fizeni je
pouze

a) stavebnik,

b) vlastnik stavby, na niz ma byt provedena zména, neni-li stavebnikem,

c) vlastnik pozemku, na kterém ma byt stavba provadéna, neni-li stavebnikem,
muze-li byt jeho vlastnické pravo k pozemku provadénim stavby pfimo
dotceno,

d) vlastnik stavby na pozemku, na kterém ma byt stavba provadéna, a ten, kdo
ma k tomuto pozemku nebo stavbé pravo odpovidajici vécnému bfemenu,
mohou-li byt jejich prava provadénim stavby pfimo dotcena,

e) vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby na ném, muaze-li byt jeho vlastnické
pravo provadénim stavby pfimo dotCeno,

f) ten, kdo ma k sousednimu pozemku pravo odpovidajici vécnému bfemenu,
muze-li byt toto pravo provadénim stavby pfimo doteno,

g) osoba, o které tak stanovi zvlastni pravni predpis, pokud mohou byt stavebnim
povolenim dotéeny verejné zajmy chranéné podle zvlastnich pravnich predpisu
a o téchto vécech nebylo rozhodnuto v uzemnim rozhodnuti.

Podle ust. § 129 odst. 3 stavebniho zakona véty prvé a druhé stavby
provadéné Ci provedené bez rozhodnuti €i opatfeni stavebniho ufadu vyZzadovaného
timto zakonem nebo v rozporu s nim, stavebni ufad zahdji fizeni o jejim odstranéni.
Pokud pljde o stavbu uvedenou v odstavci 2, stavebnik nebo vlastnik pozada o jeji
dodatecné povoleni a predlozi podklady ve stejném rozsahu jako k zadosti o stavebni
povoleni, stavebni ufad pFeruSi fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané
zadosti; v tomto fizeni postupuje podle § 111 az 115.

V posuzované véci bylo vedeno fizeni o dodate¢ném povoleni stavby a spravni
organy obou stupnu dospély k zavéru, Ze Zalobce neni uCastnikem fizeni. Jak
vyplyva ze shora citovaného ust. § 129 odst. 3 postupuje se v fizeni o dodate€ném
povoleni stavby podle ust. § 111 az 115 stavebniho zakona. V téchto ustanovenich je
upraven postup pfi fizeni o povoleni stavby pfed jeji realizaci. Byt ktémto
ustanovenim systematicky i logicky nalezi také ust. § 109 stavebniho zakona
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upravujici okruh u€astniki stavebniho fizeni a § 110 stavebniho zakona upravujici
nalezitosti Zadosti o stavebni povoleni, jejich pouziti v fizeni o dodate€ném povoleni
stavby zakon vyslovné nepfedepisuje. Pokud vSak jde o ust. § 110 stavebniho
zakona, ustanoveni o dodate€ném povoleni stavby na né odkazuji svym textem, kdyz
stanovi, Ze stavbu |ze dodatec¢né povolit, pokud stavebnik nebo vlastnik pozada o jeji
dodatecné povoleni a predlozi podklady ve stejném rozsahu jako k zadosti o stavebni
povoleni. Z uvedeného Ize dovodit, Ze jedinym v ust. § 129 odst. 3 stavebniho zakona
neodkazanym ustanovenim tykajicim se fizeni o povoleni stavby zUstava ust. § 109
stavebniho zdkona vymezujici okruh ucastnikd fizeni. Otazkou, zda bylo umyslem
zakonodarce odlisit okruh u€astniku fizeni v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby od
okruhu ucastniku Fizeni v Fizeni stavebnim nebo zda se jedna o pouhou legislativni
neduslednost, fesil zdejSi soud jiz ve svém rozsudku ze dne 23.5.2012 &.j. 22A
92/2010-26. Krajsky soud v tomto rozsudku dovodil, Ze: ,Z ust. § 129 odst. 3 stav.
zak. zretelné vyplyva, Ze jeho ucelem a smyslem je umoZnit stavebnikovi ,legalizovat®
stavbu postavenou bez stavebniho povoleni Ci v rozporu s nim, ovsem jen za situace,
kdy stavebnik dodrzi stejné podminky, které jsou vyZadovany po ucastniku radného
stavebniho fizeni. Jedinou odliSnosti mezi stavebnim fizenim a fizenim
o dodate¢ném povoleni stavby tak je skute¢nost, zda je fizeni vedeno pred realizaci
stavby Ci az poté, co bylo s realizaci stavby zapocato. Krajsky soud proto nevidi
jediny racionalni ddvod, pro ktery by mél dovodit, Ze okruh udcastnik( Fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby by mél byt odliSny od okruhu ucastnik( stavebniho
fizeni. Dospél proto k zavéru, Ze byt tu neni vyslovného odkazu na § 109 stav. zak.
pro fizeni o dodatecném povoleni stavby, z uCelu a smyslu fizeni o povoleni stavby
neplynou pro vymezeni okruhu ucastnika fizeni Zadné odlisnosti, proto vymezeni
okruhu ucastnika Fizeni stavebniho fizeni (§ 109 stav. zak.) musi platit stejné
i vfizeni o dodatecném povoleni stavby. Jen tak je totiZz mozno zajistit ustavni
maximu rovného pfistupu ke srovnatelnym pfipadum stanovenou ¢l. 4 odst. 3 a 4
Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterych zakonna omezeni zakladnich prav a
svobod musi platit stejné pro vSechny pripady, které splnuji stanovené podminky. Pri
pouZzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt Setfeno jejich
podstaty a smyslu. Takova omezeni nesméji byt zneuZivana k jinym ucelum, nez pro
které byla stanovena. Tento zavér krajskeho soudu je podporovan dale i vykladem
historickym, kdy ani predchazejici pravni dprava nestanovila okruh dcastniku
stavebniho fizeni a fizeni o dodate¢ném povoleni stavby odlisné [srov. § 59, § 97
odst. 1 zak. ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebniho
zakona), ve znéni pozdéjSich predpist]. Krajsky soud na tomto misté shrnuje, Ze
ucastnikem rizeni o dodatecném povoleni stavby je ten, kdo by pri Fadném podani
Zadosti o stavebni povoleni byl uc¢astnikem stavebniho fizeni; nedostatek vyslovného
odkazu na § 109 stav. zak. v ustanovenich o fizeni o dodate¢ném povoleni stavby je
toliko vyrazem legislativni neduslednosti.”

V posuzované véci neshledal krajsky soud zadné skutkové a pravni davody,
pro které by se od svych zavéru ucinénych ve shora citovaném rozsudku odchylil.
Nad ramec citované argumentace poukazuje krajsky soud na ust. § 129 odst. 2
stavebniho zakona, ve znéni ucinném od 1.1.2013, které pfineslo tu zménu oproti
pfedchozi pravni upravé, Ze je zde vyslovné uvedeno, Ze ucCastniky Fizeni
o dodatecném povoleni stavby jsou osoby uvedené v § 109. Sou€asna pravni Uprava
zcela zapada do argumentace zdejSiho krajského soudu uvedené v rozsudku sp. zn.
22A 92/2010 a potvrzuje tak spravnost u€inéné uvahy.

V posuzované véci Zalobce odvozuje své postaveni uCastnika fizeni ze
skute€nosti, Ze je opravnénym z vécného bfemene uzivani k sousednimu pozemku a
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stavb& na ném umisténé. Jeho ucastenstvi v fizeni tak svéd¢i divod uvedeny v § 109
odst. 1 pism. f) stavebniho zakona.

Na zakladé uvedeného shledal soud divodnou zalobni namitku, Zze s Zalobcem
mélo byt jednano jako s uc¢astnikem spravniho fizeni. Spravni organy obou stupril
tak porusily ust. § 2, § 4 odst. 4 a § 7 spravniho fadu a ve své pravni argumentaci
nespravné vychazely z pravni Upravy ucastenstvi obsazené v § 27 odst. 2 spravniho
fadu. Jak bylo vySe zduvodnéno, aplikace tohoto ustanoveni obecného pravniho
pfedpisu nepfipada v posuzované veéci v uvahu, kdyz okruh uc€astnikli Fizeni se Fidi
ust. § 109 odst. 1 stavebniho zakona.

Nad ramec uvedeného krajsky soud zduraznuje, ze také uvaha zalovaného
obsazena v oduvodnéni napadeného rozhodnuti zabyvajici se okruhem moznych
prav Zalobce, kterd by mohla byt dodate¢né povolenou stavbou dotCena, je
nespravna, nebot nema své misto vrozhodovani o nepfipustnosti odvolani.
Vyhodnoceni potencionalnich prav, které by mohly byt ohrozeny, ma své misto
v meritornim rozhodnuti v ramci rozhodovani o namitkach udastnika fizeni, nikoliv
vSak v pfipadé, kdy spravni organ dospéje kzavéru (byt vtomto pfipadé
nespravnému), Ze konkrétni osoba vibec u€astnikem fizeni neni.

Vzhledem ktomu, Ze stéZejni otazkou v posuzované véci byla otazka
uCastenstvi Zalobce v fizeni, tedy otadzka procesni, nezabyval se krajsky soud jiz
zalobnimi namitkami, které Zalobce vznesl proti rozhodnuti Zzalovaného
v hmotnépravni roviné, nebot za daného stavu fizeni je pfedCasné, aby se soud
k takovymto namitkam vyjadfoval.

Na zakladé shora uvedené pravni argumentace krajsky soud napadené
rozhodnuti v souladu s ust. § 78 odst. 1 s.f.s. zruSil pro nezakonnost. Soucasné véc
vratil Zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). V. ném jsou spravni organy
vazany spravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.f.s.).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
Zalobci, ktery mél ve véci uspéch, vznikly stimto fizenim naklady zaplacenim
soudniho poplatku ve vysSi 2.000,- KC a dale naklady v souvislosti s pravnim
zastoupenim, a to za 3 ukony pravni sluzby po 2.100,- K¢ a 3x rezijni pausal po 300,-
KE (ust. § 6 odst. 1,§ 7, § 9 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. a) ad) a § 13 odst. 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v platném znéni), takze odména pravni
zastupkyné Cini Castku 7.200,- KE. Celkové naklady zalobce vtomto fizeni tedy
dosahuji ¢astky 9.200,- KE. Vzhledem k odliSné upravé s.f.s. a zakona €. 99/1963
Sb., obCanského soudniho fadu, v platném znéni (dale jen o.s.F.), tykajici se nabyti
pravni moci rozhodnuti, stanovil soud Zalovanému k pInéni Ihatu 30 dnu (srov. § 54
odst. 5 s.f.s., § 159 a § 160 odst. 1 0.s.F.). Dle ust. § 149 odst. 1 o.s.F. za pouZiti ust. §
64 s.f.s. zavazal soud zalovaného zaplatit nahradu nakladud fizeni k rukam advokatky,
ktera zalobce v fizeni zastupovala.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasac¢ni stiznost ve |hité dvou
tydnU po doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy§§imu spravnimu soudu
v Brné.
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Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné
rozhodnuti, muaze opravnény podat navrh na soudni vykon
rozhodnuti.

V Ostravé dne 7. unora 2013

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



