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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr.
Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Véclava Trajera v pravni
véci Zalobce: V. Z., , X“, zastoupeného JUDr. Lubosem Hendrychem, advokatem se sidlem
Vani¢kova 1594/1, Usti nad Labem, proti Zalovanému: Financ¢ni urad pro I'Jsteckjr kraj, se
sidlem v Usti nad Labem, ul. Velkd Hradebni 39/61, v ¥izeni o Zalobé& proti rozhodnuti
Finanéniho afadu v Usti nad Labem ze dne 2.8.2007, ¢.j. 175640/07/214912/1214,

takto:

I. Rozhodnuti Finan¢niho twGfadu v Usti nad Labem ze dne 2.8.2007,
¢.j. 175640/07/214912/1214, se pro nezikonnost zrusSuje a véc se vraci
zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladi fizeni ve vysi 11 922,-K¢&
do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobce se v zalobé podané v zakonem stanovené lhiité doméhal zruseni rozhodnuti
ptvodniho Zalovaného Finanéniho wfadu v Usti nad Labem ze dne 2.8.2007, &.;j.
175640/07/214912/1214, kterym bylo rozhodnuto o reklamaci Zalobce tak, ze se ji
nevyhovuje.

Vzhledem ktomu, ze dne 1.1.2013 vstoupil v u¢innost zédkon ¢. 456/2011 Sb.,
o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisti (dale jen ,,zdkon o finanéni
spraveé), musel se zdejsi soud piedné vyporadat s otdzkou, ktery spravni orgdn v oblasti
vykonu spravy dani je zalovanym od 1. 1. 2013. Dle ustanoveni § 19 odst. 1 zakona o finan¢ni
spravé byly mimo jiné s i¢innosti od 1. 1. 2013 zruSeny vSechny finan¢ni Gfady ztizené podle
zékona €. 531/1990 Sb., o tizemnich finan¢nich organech, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale
jen ,zdkon o uzemnich finan¢nich organech®). V souladu s timto ustanovenim byl tudiz
krom& jiného zruSen Finanéni ufad v Usti nad Labem, jenz vydal Zalobou napadené
rozhodnuti. V souladu s ustanovenim § 20 odst. 2 zdkona o finan¢ni spravé se Uzemnimi
finan¢nimi organy, které jsou uvedeny v rozhodnutich vydanych pii spravé dani, rozumi
organy finan¢ni spravy, jez jsou pfislusné od 1. 1. 2013 dle zédkona o finan¢ni spravé.
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Dle ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona o finan¢ni spravé se jako organy financni spravy
s ucinnosti od 1.1.2013 take zfidily finan¢ni ufady, které jsou v soustavé spravnich organi pro
vykon spravy dani nejniz§im clankem této soustavy. Nové zfizené finan¢ni Gfady vykonavaji
plusobnost na izemi vyssiho uzemniho samospravného celku, jehoz nazev je soucasti nazvu
finan¢niho Gfadu. Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano Finan¢nim tfadem
v Usti nad Labem, tj. Gfadem, ktery vramci ufadti ziizenych dle zikona o tzemnich
finan¢nich organech byl hierarchicky nejniz§im ¢lankem, je zjevné, ze zalovanym s U¢innosti
od 1.1.2013 je finan¢ni ufad zfizeny dle zékona financni spravé, a to konkrétné Financni trad
pro Ustecky kraj. Tento finanéni wfad vykonava tizemni piisobnost v rozsahu tzemni
pasobnosti zruseného Finanéniho ufadu v Usti nad Labem (viz ustanoveni § 8 odst. 2 zakona
o finan¢ni sprav€) a zaroven se téZ jedna o nejnizsi Clanek nové ziizené soustavy organt
finan¢ni spravy. V této souvislosti soud povazuje za ptiléhavé zminit, ze z ustanoveni § 10
odst. 1 pism. f) zdkona o finan¢ni spravé ohledné vécné plsobnosti finan¢nich tfadl vyplyva,
7e (toliko) finan¢ni ufad vybird a vymaha penézitd plnéni, kterd ulozily orgdny financni
spravy. V tomto sméru se jedna o obdobnou pravomoc, kterou do 31.1.2012 vykonéval
Finanéni Gfad v Usti nad Labem v obvodu své Gizemni pasobnosti. Predestieny zavér je
soucasn¢ podepfen i ustanovenim § 69 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,,s.f.s.”), nebot dle tohoto ustanoveni je nezpochybnitelné, ze
zalovanym je spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni orgéan, na ktery
jeho ptisobnost piesla, coz v tomto konkrétnim piipadé je Finanéni ufad pro Ustecky kraj.

Zalobce v Zalob& uvedl, Ze pivodni Zalovany povolil Zalobci poseckani s placenim
vymétené dang z piijmi fyzickych osob a DPH do 2.1.2007. Nové zadosti Zalobce o dalsi
poseckani do doby vyfeseni zaloby podané u Krajského soudu v Usti nad Labem vztahujici se
k uvedenym danim nebylo pivodnim Zalovanym vyhovéno. Pivodni Zalovany vSak na
poc¢atku roku 2007 po marném uplynuti lhity povoleného poseCkani provedl tzv.
»preparovani plateb DPH provedenych v obdobi povoleného poseckani a proti tomuto
postupu uplatnil zalobce reklamaci proti postupu spravce dané pii placeni a evidenci dani.

Zalobce uvedl, Ze v pribéhu povoleného poseckani u DPH viechny platby DPH
provedené do konce roku 2006 (v obdobi povoleného poseCkani) byly spravcem dané —
pivodnim Zalovanym — pfijaty v souladu s ustanovenim§ 59 odst. 2 zak. ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkd (dale jen ,,danovy fad*), na dan, na kterou byly urceny, tedy na DPH, a
jednotlivé platby byly v dobé€ jejich thrad pouzity spravcem dané v souladu s ustanovenim §
59 odst. 5 danového fadu na bézné platby dani, protoze zadné jiné nejstarsi splatné nedoplatky
na DPH nebyly v dob¢€ provedeni platby u spravce dané evidovany. Pti jednani dne 6.6.2007
vSak bylo zalobci sdé€leno, Ze pokud danovy subjekt, ktery obdrzel rozhodnuti spravee dané o
poseckani, nesplni podminku poseckani, tj. neuhradi dluznou ¢éastku ve stanoveném terminu
poseckani, je na uvedené rozhodnuti spravcem dané pohlizeno tak, jako by toto rozhodnuti
nebylo nikdy vydano. Tento zdvér pivodniho Zalovaného vSak neni dle zalobce podepien
zadnym zadkonnym ustanovenim a zalobce jej tak povazuje za vyklad v rozporu s pravnimi
predpisy. Zalobce rovnéz poukazal na skuteénost, Ze v samotném rozhodnuti o poseckani neni
obsazena zadna podminka, kterd by zalobce jakozto danovy subjekt upozoriiovala na
skutec¢nost, ze pii nezaplaceni DPH do stanoveného terminu poseckani, bude spravcem dan¢
pohlizeno na vydané rozhodnuti o poseckani tak, jako kdyby nebylo nikdy vydano. Pouze je
uvedeno upozornéni, ze ,,V piipadé nedodrZzeni podminek tohoto rozhodnuti Vam bude
predepséano penale i za dobu poseckani. ...

V souladu se svym vySe uvedenym nazorem puvodni Zalovany vSechny b&ézné platby
DPH, kter¢ byly zalobcem provedeny do 31.12.2006 v dobé povoleného poseckani, véetné
platby DPH za prosinec 2006 provedené v lednu 2007, pouzil dle vlastni tvahy bez vydani
jakéhokoliv pravn¢ ucinného rozhodnuti na nedoplatky DPH vyplyvajici z dodate¢nych
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danovych vymeéra, a to i ptfes skutecnost, ze uvedené ¢astky byly jiz jednou fadné¢ a v souladu
s ptisluSnym ustanovenim danového fadu piiclenény béznym platbam dani. Piivodni Zalovany
tak provedl zpétné ,rozpojeni provedenych béZznych plateb DPH za jednotlivé mésice
v obdobi povoleného poseckani (rozparovani piedpisu platby s provedenou platbou) a tyto
provedené platby zpétné pouzil k thradé nejstarSiho nedoplatku DPH, ¢imz zpétné
piekvalifikoval pfedpisy béznych datovych povinnosti z obdobi povolen¢ho poseckani jako
nezaplacené a takto neuhrazené ¢astky jsou nadale pfedmétem penalizace.

Zalobce poukazuje na skute¢nost, 7e v zalobou napadeném rozhodnuti se ptvodni
zalovany nezabyval hlavnim namétem reklamace, Zze provedl zpétné piekvalifikovani jiz
provedenych a sparovanych plateb zpétné k nejstarSim nedoplatkim dani vzniklym nasledné
pii nedodrZeni povolené lhity poseckani.

Zalobce trva na tom, e postup pavodniho Zalovaného pii placeni a evidenci DPH je
nezékonny. Rovnéz trvad na tom, Ze platby bézné danové povinnosti u DPH, které byly
provedeny zalobcem v obdobi povolené¢ho poseckani (do 31.12.2006) byly platbami na bézné
daniové povinnosti vzniklé v daném obdobi a nedoplatek na DPH vyplyvajici z dodate¢nych
platebnich vymérti byl evidovan jako nejstarSi nedoplatek na dani aZ s G¢innosti ode dne
nasledujiciho po uplynuti terminu povoleného pose¢kani. Zalobce je piesvédéen, Ze pouziti
plateb na nejstarsi nedoplatky vyplyvajici z dodatecnych platebnich vyméra by bylo mozné
provést ve smyslu § 59 odst. 5 pism. b) danového fadu u plateb provedenych az po marném
uplynuti lhity povoleného poseckani, tedy az po 2.1.2007, a nikoli zpétn€ 1 za obdobi, ve
kterém bylo poseckani plivodné ptisluSnymi rozhodnutimi povoleno.

Plvodni Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané zalobé uvedl, ze navrhuje
zamitnuti Zaloby v plném rozsahu.

Ptvodni zalovany uvedl, ze zalobce mél v obdobi do 31.12.2006 starsi nedoplatky na
DPH nezZ ty, které vyplynuly zjednotlivych mési¢nich datiovych pfiznani, avSak dle
rozhodnuti o poseckani bylo v obdobi do 2.1.2007 tolerovano prodleni v neplaceni za
podminky, Ze v terminu nejpozdéji do 2.1.2007 dojde k uhrad€. Vzhledem k nedodrZeni této
podminky doslo po datu 2.1.2007 (pfi posouzeni vSech dopadd danového fizeni) k pouziti
plateb na dafiové povinnosti dle § 59 odst. 5 danového fadu. O dopadech souvisejicich
s nedodrzenim podminek rozhodnuti o poseckani byl zalobce nékolikrat prostfednictvim
svého zastupce informovan. Postup v daném piipad€ byl dle pivodniho Zalovaného zcela
v souladu s § 59 a § 60 danového fadu a nebyly poruSeny zasady dainového fizeni.

Pivodni Zalovany trvd na tom, Ze divody vedouci k zamitnuti reklamace byly beze
zbytku rozebrany v odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Rozhodnuti o poseckani je
rozhodnuti prozatimni procesni povahy a trva pouze po dobu, po kterou jsou plnény jeho
podminky. Pivodni zalovany nenalezl pravni oporu po trvani nahradniho data splatnosti
poseckanych castek pfi nedodrzeni podminek rozhodnuti o poseckéani, ani divod pro
prednostni thrady béznych danovych povinnosti, a¢ tak byly pfipraveny k parovani pro ptipad
dodrZeni podminek rozhodnuti o poseckani.

Pravni zéstupce Zalobce pfi jednani soudu piednesl zalobu shodné jako v pisemném
vyhotoveni zaloby. Dale k véci uvedl, ze pokud zalobci bylo spravcem dané pivodné
povoleno poseckéni s thradou daniovych povinnosti, tak nemohlo posléze dojit z jeho strany
k tzv. preparovani zalobcovych plateb provedenych do konce roku 2006. Ma za to, ze
v daném piipadé¢ zjevné doSlo k pieparovani Zalobcovych danovych plateb v rozporu se
zakonem, V pfipad¢ zalobce totiz nedoslo k zddnému zruSeni rozhodnuti o poseckani dan¢, a
proto nemohla nastat zddna situace ex nunc €i ex tunc.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Povéfena pracovnice zalovaného pii tomtéz jedndni soudu odkézala na pisemné
vyjadieni k Zalob¢€. Dale doplnila, Ze Zalobci sice nejprve bylo povoleno poseckani s thradou
daniovych povinnosti za roky 2001-2003, ovSem posléze jiz odpadly podminky pro dalsi
poseckani, takze dle jejiho nézoru nastala situace, kdy bylo nutné vychdzet z toho, jakoby
nikdy nebylo povoleno poseckani, a to s u€inky ex tunc. S ohledem na tuto skute¢nost pak byl
dan prostor pro pteparovani zZalobcovych plateb, které provedl do konce roku 2006 na
nejstar$i dosud neuhrazené splatné danové povinnosti za roky 2001-2003. Na podporu tohoto
svého ndzoru poukazuje na nové koncipovanou upravu poseckani zakotvenou v § 157 zak. €.
280/2009 Sb., danovy tad, kde se nové dovozuje, ze v ptipadé odpadnuti podminek pro
poseckani oproti diiveéjsi uprave ucinky této skutecnosti nastavaji ex nunc.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tfeti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychdzi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druh¢ a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.i.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud pfezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho orgénu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalob€ nebo béhem dvoumési¢ni lhiity po ozndmeni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo
jeho cast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud ptfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno piihlizet bez navrhu vcetné prekluze, nebo které vyvolavaji nicotnost napadené¢ho
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly
zjistény.

Primdrné¢ se soud zabyval namitkou neptfezkoumatelnosti Zzalobou napadeného
rozhodnuti spocivajici v tvrzeni Zalobce, ze plvodni zalovany se nezabyval v napadeném
rozhodnuti hlavnim namétem reklamace.

Po zevrubném prostudovani zalobou napadeného rozhodnuti dospél soud k zavéru, Ze
zalobou napadené rozhodnuti je prezkoumatelné a jsou v ném obsazeny v dostateCném
rozsahu diivody, které vedly ptivodniho Zalovaného k nevyhovéni reklamaci.

Dle soudu je v daném piipad€ nutno posoudit dvé sporné otazky. Prvni je otdzka, zda
v dobé, kdy bylo povoleno poseckani dané u nedoplatkli vyplyvajicich z dodatecnych
platebnich vymért, mély byt uhrady na DPH placené Zalobcem pouzity na Uhradu bézné
platby dani. Druhou je otadzka, zda po marném uplynuti lhity, po kterou bylo povoleno
poseckani, bylo mozno platby, které zalobce provedl v dobé povoleného poseckani, prevést na
uhradu nejstarsich nedoplatkti na dani, ke kterym se vztahovalo predmétné poseckani.

V ustanoveni § 59 odst. 5 danového tadu je uvedeno, Ze tthrada dané se pouzije na
uhradu danovych povinnosti v tomto potadi: naklady fizeni, pokuty a pendle, zvySeni dané,
nejstarSi nedoplatky na dani, bézné platby dani, urok. Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze
pokud existuji star$i splatné nedoplatky na dani, maji pti thrad€¢ dané pfednost pied tthradou
bézné platby dang.

V ustanoveni § 60 odst. 1 daflového fadu je uvedeno, ze na zadost miiZze spravce dané
povolit dannovému dluznikovi poseckani dané nebo jeji zaplaceni ve splatkach, bylo-li by
neprodlené zaplaceni spojeno pro dluznika s vdZznou ujmou nebo neni-li z jinych divoda
mozné vybrat cely danovy nedoplatek od danového dluznika najednou. Z uvedeného
ustanoveni vyplyva, Ze pokud spravce dané poseckani povoli, potom sice eviduje jiz diive
vymeéteny danovy nedoplatek, ovSem pouze evidencné, nebot’ svym rozhodnutim o povoleni
poseckani s platbou dané spravce dané zménil datum splatnosti poseckané ¢astky. Proto nemé
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spravce dan€ po dobu poseckani exekucni titul a danovy dluznik na zaklad¢ tohoto rozhodnuti
o poseckani nem4 fakticky danovy nedoplatek.

Z vyse uvedenych zavera dle soudu vyplyva, ze v daném konkrétnim ptipadé po dobu
trvani poseckani dané na nedoplatky vzniklé na zdkladé dodatecnych platebnich vymér na
DPH neslo pohliZet jako na splatné nedoplatky na dani. Pokud tedy v dobé& trvani poseckani
dan¢ zalobce provad¢l thradu DPH, musel jeho platby spravce dan€ pouzit na tthradu v poradi
dalsi danové povinnosti, tedy na tthradu bézné platby dani, nebot’ v dob& provedeni tthrady
nebyly u zalobce evidovany splatné starsi nedoplatky dan€, protoze v dasledku poseckani byla
posunuta splatnost u nedoplatkti vzniklych na zaklad¢é dodate¢nych platebnich vyméru.

Nasledné se soud zabyval otdzkou, zda bylo po marném uplynuti lhiity poseckéani dané
mozné ze strany spravce dang, aby thrady v dobé trvani poseCkani dané pouzité k uhradé
bézné platby dané preGctovat na uhradu nedoplatki na dani vzniklych v dasledku
dodate¢nych platebnich vymé&ri, na které se ptivodné vztahovalo poseckéani dané.

Obdobnou otdzkou se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
29.1.2009, ¢.j. 5 Afs 42/2008-102. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
postup spocivajici v pretctovani jiz jednou fadné provedenych plateb datiového subjektu
odporuje Ustavnim zdsadam jistoty a legitimniho ofekavani. Dale NejvySsi spravni soud
v uvedeném rozsudku konstatoval: ,,Dani vymérena jakymkoliv ze zdkonem predvidanych
zpusobii totiz predstavuje danovou (verejnopravni) pohledavku statu vici danovému
dluznikovi, kterd se, pokud neni zaplacena do data splatnosti dané, stava vymahatelnou (tedy
stava se danovym nedoplatkem). Z hlediska ochrany pravni jistoty danového dluznika prave
v procesu vybirani a vymahani dani musi byt tedy mozné jednoznacné urcit, kdy byla urcita
danova pohledavka uhrazena a kdy tudiz (s okamzikem uplného splaceni) zanikla. Jestlize
tedy byla radné provedena uhrada danového dluznika spravcem dané jednou pouzita
vsouladu s § 59 odst. 5 pism. e) danového radu jakozto bézna platba dani, doslo tak k zaniku
prislusné danové pohledavky, ktera pak jiz nemuze nasledné , obzZivnout” tim, Ze bude
uvedend platba ,, preuctovana ““ na jinou, starsi danovou povinnost.*

Soud rovnéZz podotykd, Ze vySe uvedenym zavérim odpovidd i gramaticky vyklad
ustanoveni § 59 odst. 5 danového tadu, kde dokonavy vid slovesa ,,pouzit” svédc¢i pro zaver,
ze prifadit konkrétni platbu urcité dan€ na Uhradu té které danové povinnosti lze pouze
jednou. Pokud by zékonodarce mél zamér ptipustit, aby v disledku novych pravnich
skutecnosti doSlo ke zméné v pouziti dosud pfijatych plateb, musel by zvolit jiné jazykové
prostiedky.

S ohledem na vySe uvedené dospé€l soud k zavéru, Ze zZalobcova namitka je diivodna,
nebot’ ptivodni Zalovany postupoval v rozporu s platnou pravni upravou, kdyz po marném
uplynuti poseckéani dan¢ ptetictoval thrady provedené Zalobcem v dobé trvani poseckani dané
z bézné platby dani na nedoplatky na dani, na které se pivodné vztahovalo poseckani dan¢.

Vzhledem k vySe uvedenym skuteCnostem tedy nezbylo soudu nic jiného nez
napadené rozhodnuti piivodniho Zzalovaného zrusit pro nezdkonnost ve smyslu § 78 odst. 1
s.f.s. a véc vratit zalovanému k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.). V dal§im fizeni bude pak
spravni organ podle § 78 odst. 5 s.f.s. vdzan pravnim nézorem, ktery byl vysloven v tomto
zruSujicim rozsudku.

Jelikoz Zalobce mél ve véci plny uspéch, soud proto podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni
s.f.s. ulozil zalovanému zaplatit zalobci do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu ditvodné vynalozenych nékladu fizeni o predmétné Zalobé v celkové vysi 11 922,-K¢&,
ktera se sklada z castky 2 000,-K¢ za zaplaceny soudni poplatek, z ¢astky 4 200,-K¢ za dva
ukony pravni sluzby pravniho zastupce zalobce JUDr. Lubose Hendrycha po 2.100,-K¢ podle
ust. § 7, ust. § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o
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odménach advokatl a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni do
31.12.2012 [ptevzeti a ptiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a), podani Zaloby - § 11 odst. 1
pism. d)]; z ¢astky 600,-K¢ za dva s tim souvisejici rezijni pausaly po 300,-K¢ podle ust. § 13
odst. 1, odst. 3 vyhl. Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. ve znéni po 1.9.2006;
z ¢astky 3 100,-K¢ za jeden ukon pravni sluzby dotycného pravniho zastupce zalobce po
3 100,-K¢ podle ust. § 7, ust. § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.
177/1996 Sb. ve znéni po 1.1.2013 [Gcast pii jednani soudu dne 13.2.2013 - § 11 odst. 1 pism.
g] a z ¢astky 300,-K¢ za s tim souvisejici rezijni pausal po 300,-K¢ podle ust. § 13 odst. 1,
odst. 3 vyhl. Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. ve znéni po 1. 9. 2006, z ¢astky
1 722,- K¢ odpovidajici 21 % DPH z vySe uvedenych ¢astek mimo soudniho poplatku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasatni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasacni stiZnosti nelze
prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€Zovatel napadd, a tidaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zédkond vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvys$Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 13. tnora 2013
JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kubova
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