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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Véclavem Trajerem
v pravni véci Zalobce: R. J., nar. ,, X, statni pfislusnost Ukrajina, bytem ,,X*, t.¢. Vazebni
véznice Litoméfice, proti Zalovanému: Policie CR, Krajské Feditelstvi policie Usteckého
kraje, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort,
Masarykova 27, Usti nad Labem, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
8.1.2013, &.j. KRPU-257872-41/CJ-2012-040022-SV-ZZ,

takto:

I. Namitka podjatosti neni diivodna.
II. Zalobasezamita.

II1. Zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se v zalobé podané v zakonem stanovené lhiité domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 8.1.2013, &j. KRPU-257872-41/CJ-2012-040022-SV-ZZ, kterym bylo
rozhodnuto, Ze se prodluzuje doba trvani zajisténi Zalobce za ucelem spravniho vyhosténi o
30 dni od uplynuti doby trvani zajiSténi stanovené rozhodnutim Zzalovaného ze dne
14.11.2012, &.j. KRPU-257872-11/CJ-2012-040022-SV-ZZ, a po&ita se od okamziku omezeni
osobni svobody.

Zalobce v Zalobé namitd, 7e Zalovany se ma i pii rozhodovani o prodlouZeni doby
zajisténi zabyvat otdzkou, zda by v daném piipadé nebylo dostacujici pouhé uloZeni
zvlastniho opatieni za ucelem vycestovani podle § 123b odst. 1 zak. ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincti na izemi Ceské republiky (dale jen ,,zakon o pobytu cizincii®). Policie je dle zalobce
povinna pii rozhodovani o prodlouzeni zajiSténi zkoumat, zda divody zajiSténi trvaji.
Skute¢nost, ze v daném piipadé neni mozné uplatnit mirngj§i donucovaci prostiedky, je
pritom dle zalobce podminkou, bez které k zajisténi cizince viibec nelze ptistoupit. Otazka
mozné aplikace zvlastnich opatieni za Ucelem vycestovani tak musi byt zkoumana nejen
v prvnim rozhodnuti o zaji§téni cizince, ale po celou dobu jeho zaji§téni. Zalobce trva na tom,
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ze s timto vykladem plné€ koresponduje i znéni tzv. navratové smérnice EU. Dle Zalobce tedy
bylo povinnosti Zalovaného vyjadfit se v napadeném rozhodnuti mimo jiné 1 k otazce, proc se
v pfipad€ Zalobce jevi mirnéj$i donucovaci prostfedky ve smyslu § 123b odst. 1 zédkona o
pobytu cizincl jako neucinné ¢i dokonce jako zcela neaplikovatelné, a to bez ohledu na
skutecnost, ze Zalobce v dobé vydani napadené¢ho rozhodnuti jiz zajistén byl a rozhodovéano
bylo pouze o prodlouzeni tohoto zajisténi.

Zalobce uvadi, Ze spravni organ v zalobou napadeném rozhodnuti toliko konstatuje, Ze
wSpravni organ po radném posouzeni vSech jemu znamych a podloZenych skutecnosti dosel
k zavéru, Ze v pripadé ucastnika rizeni nepostacuje ulozeni zvlastniho opatieni podle § 123b.

Zalobce trva na tom, Ze se zalovany s otazkou moznosti vyuziti mirngjsich prostiedki
dle § 123b zdkona o pobytu cizinci v Zalobou napadeném rozhodnuti nevypofadal a toto
rozhodnuti je tak dle zalobce v tomto bodu nepiezkoumatelné.

Dale Zalobce namitd, Ze odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti je vzhledem
k jeho vyroku naprosto nedostatetné, nebot se v ném neuvadi, jaké kroky sméfujici
k realizaci spravniho vyhosténi zalobce bude spravni organ podnikat, jak budou tyto kroky
casove narocné a pro¢ oditvodnuji prave tuto stanovenou délku zajisténi.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalob& navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu.

Ve svém vyjadieni k Zalob&é Zalovany zevrubné popsal prib¢h dosavadnich fizeni
vedenych z jeho strany se zalobcem. Z Zalovanym uvedenych skute¢nosti soud vypichuje, ze
dne 14.11.2012 bylo s Zalobcem zahdjeno spravni fizeni o spravnim vyhoS$téni z Gzemi
&lenskych stath EU z diivodu pobytu na tzemi Ceské republiky bez platného cestovniho
dokladu a bez viza i1 bez opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén. Nésledné byl Zalobce
zajistén dle § 124 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona o pobytu cizincii za ucelem spravniho vyhosténi
a stanovena doba zaji$téni na 60 dnd. Rozhodnutim ze dne 23.11.2012, ¢.j. KRPU-257872-
33/CJ-2012-040022-SV-ZZ, bylo rozhodnuto o spravnim vyhosténi Zalobce zuzemi
¢lenskych statit EU v délce 4 let a lhiitou k vycestovani z izemi Ceské republiky do 30 dnii od
nabyti pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Do dne 8.1.2013 nebyl zalobci vydan
novy cestovni doklad, ovSem dle obdrZzenych dokladii se Zalovany domnival, Ze cestovni
doklad bude organy Ukrajiny vystaven. Na zaklad¢ téchto skutecnosti pfistoupil Zalovany
k vydani Zalobou napadeného rozhodnuti o prodlouZeni doby zajisténi. K prodlouzeni
zajisténi pristoupil zalovany z tohoto diivodu, ze k realizaci spravniho vyhosténi jiz chybéla
pouze administrativni ¢ast, tedy vystaveni ndhradniho cestovniho dokladu a zajisténi privozu
pres Slovenskou republiku na Ukrajinu. Potfebné kroky k naplnéni institutu vyhosténi bylo
v ramci prodlouzené doby zajisténi zcela redlné dokoncit a realizaci spravniho vyhosténi
uskute¢nit. To potvrzuje i skutecnost, ze realizace a predani Zalobce organiim Slovenské
republiky k priivozu na Ukrajinu byla naplanovdna na 8.2.2013 v 10.00 hod. na byvalém
hrani¢nim ptechodu Hodonin-Holi¢. Realizace byla zrusena z divodu zadrzeni zalobce a
uvaleni vazby na jeho osobu. Tim doSlo k nemoZznosti uskutecnit realizaci sprdvniho
vyhosténi. Zalobce byl dne 7.2.2013 propustén ze zajiiténi a nasledné zadrzen dle trestniho
fadu a nasledné dne 9.2.2013 vzat do vySetfovaci vazby v Litométicich.

Zalovany trva na tom, e moznosti uloZeni zvlastniho opatieni za i¢elem vycestovani
se v zalobou napadeném rozhodnuti zabyval dosti podrobné. Dle jeho ndzoru nalezité a
dostateén¢ podrobné¢ odiivodnil, pro¢ nepostatuje na misto zajisténi ulozeni zvlastniho
opatieni za uéelem vycestovani. Zalovany uvadi, Ze na stranach 2 a 3 Zalobou napadeného
rozhodnuti popisuje, zjakych skutecnosti pii svém rozhodovani vychazel, co jej vedlo
k danému zavéru, a jak v dané véci uvazoval. Zvazil ptedchozi neopravnény pobyt Zalobce,
védomé nerespektovani ulozeného spravniho vyhosténi, absenci cestovniho dokladu i nulovou
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snahu Zalobce o legalizaci pobytu. RovnéZ Zalovany poukazal na nebezpeci skryvani se ze
strany Zalobce a nebezpeci vyhybani se ze strany zalobce realizaci spravniho vyhoSténi, ¢i
jeho ztézovani. Zalovany konstatoval, Ze ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, Ze nepostacuje
uloZeni zalobci zvlastniho opatienim za ucelem vycestovani, nebot’ jeho uplatnéni by bylo
zcela zjevné netcelné.

Zalovany rovndz nesouhlasi snizorem, e zalobou napadené rozhodnuti je
nedostateénym zptisobem odiivodnéno ve vztahu k délce prodlouZeni zajisténi. Zalovany
vyslovné zejména na stran¢ 4 zalobou napadeného rozhodnuti uvedl, Ze realizaci spravniho
vyhos$téni brani pouhy administrativni tkon v gesci velvyslanectvi Ukrajiny, tedy vydani
nahradniho cestovniho dokladu, pfi¢emz tento ukon je ulehéen potvrzenou totoznosti zalobce
na zakladé jiz neplatného cestovniho pasu SSSR. Zalovany v napadeném rozhodnuti
jednoznaéné dospél k zavéru, ze v dob& prodlouzeného zajisténi je pravdépodobné mozné
celou realizaci spravniho vyhosténi provést.

Déle zalovany zduraznil, Ze pii rozhodovani o prodlouZeni zajiSténi postupoval zcela
v souladu s platnymi pravnimi ptedpisy a fidil se i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu i
Krajského soudu v Usti nad Labem. Ve svém rozhodnuti se mimo jiné zabyval otdzkou
moznosti uloZeni mirnéjSich opatfeni majicich za cil realizaci spravniho vyhosténi, posoudil,
7e realizaci vyhoSténi nebude nepfiméfené zasazeno do soukromého ani rodinného zivota
zalobce, a posoudil a nélezité¢ zdivodnil své uvahy o vice nez potencialni moznosti realizace
spravniho vyhosténi.

O zalobé soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,,s.f.s.“) bez jednani, nebot’ zalobce i1 Zalovany s timto postupem
vyslovné souhlasili.

Primarné se soud zabyval ndmitkou podjatosti, kterou zalobce po fadném pouceni
vznesl v pribéhu fizeni prostfednictvim faxového podani dne 12.2.2013. V ustanoveni § 8
odst. 1 s.f.s. je stanoveno, Ze soudci jsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize
se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim je dan divod
pochybovat o jejich nepodjatosti; vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli na projednavani
nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v ptredchozim soudnim fizeni; divodem k
vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané
véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. V ustanoveni § 8 odst. 5 s.f.s. je mimo jiné
uvedeno, ze namitka podjatosti musi byt zdivodnéna a musi byt uvedeny konkrétni
skute¢nosti, z nichz je dovozovana.

V daném konkrétnim piipadé zalobce pouze vznesl namitku podjatosti zaskrtnutim na
pouceni o moznosti uplatnéni ndmitky podjatosti, ovSem svoji ndmitku i pies fadné pouceni
nijak neodtvodnil. Soudce projednéavajici danou véc se nepodilel na projednavani nebo
rozhodovdni véci u spravniho orgdnu. RovnéZ neni dan zadny divod pochybovat o
nepodjatosti soudce projednavajictho danou véc se zietelem na jeho pomér k véci, k
ucastnikiim nebo k jejich zastupcim. Vzhledem k témto skute¢nostem byla shleddana namitka
zalobce jako zcela nedivodna.

S ohledem na skutecnost, Ze v dané véci se jednd o fizeni, v némzZ je soud povinen
rozhodnout ve lhitach pocitanych na dny, zalobcova ndmitka byla shledana jako nedivodna a
proti danému soudnimu rozhodnuti je ptipustnd kasaéni stiznost, postupoval soud pii vyfizeni
zalobcovy namitky podjatosti postupem dle § 8 odst. 6 s.t.s.

Nasledné¢ piistoupil soud k piezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé zék. ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s.f.s.“), kterd vychazi z dispozi¢ni zasady
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vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty
prvni s.f.s. Z ni vyplyva, Ze soud pfezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu,
ktery zalobce uplatnil v zdkonem stanovené lhité. Povinnosti Zalobce je tedy tvrdit, Ze spravni
rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zédkonnému ustanoveni a toto tvrzeni
odlivodnit. Bez navrhu Zalobce pak musi soud podle § 76 odst. 2 s.t.s. piihlédnout pouze
k takovym vadam napadeného rozhodnuti, které vyvolavaji jeho nicotnost, avSak takové
nedostatky nebyly v projednavané véci zjistény.

V ustanoveni § 123b odst. 1 zdkona o pobytu cizinci je uvedeno, ze zvlastnim
opatfenim za Ucelem vycestovani cizince z Uzemi je a) povinnost cizince oznamit policii
adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kazdou jeho zménu ozndmit nasledujici pracovni den
policii a pravidelné se osobné¢ hlésit policii ve lhiit€ stanovené policii, nebo b) slozeni
penéZznich prostfedkli ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych nakladi spojenych
se spravnim vyhoS$ténim cizincem, kterému je zvlastni opatfeni za ucelem vycestovani
uloZeno; penézni prostiedky za cizince miize slozit statni obéan Ceské republiky nebo cizinec
s povolenym dlouhodobym anebo trvalym pobytem na uzemi.

V souladu s ustanovenim § 124 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci musi pfi rozhodnuti o
zajisténi cizince za ucelem spravniho vyhoSténi spravni organ zvazit mimo jiné i to, zda
nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za tcelem vycestovani.

Mezi ucastniky je nesporné, ze skutecnost, zda nepostacuje ulozeni zvlaStniho opatieni
za ucelem vycestovani, je nutné zvazit i v ptipad¢ rozhodovani o prodlouZeni doby zajisténi
postupem dle § 124 odst. 3 zdkona o pobytu cizinct.

Ze zalobou napaden¢ho rozhodnuti vyplyva, Ze otdzkou mozZnosti ulozeni zalobci
zvlastniho opatieni za ucelem vycestovani se spravni organ zabyval jiZ pfi rozhodovani o
prvotnim zajiSténi Zalobce za Ucelem spravniho vyhoSténi. Spravni organ konstatoval, Ze
existuje realné nebezpeci, Zze by zalobce mohl opakovné matit nebo ztézovat vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nebot’ se takového jednani jiz v minulosti dopustil, a to
v dobé od 12.11.1996 do 12.5.1999, kdy mafil rozhodnuti spravniho organu o zakazu pobytu,
vydané Policii Ceské republiky v Chomutové. Dale spravni organ konstatoval, Ze Zalobce
prokazateln& nevycestoval ztzemi Ceské republiky v dobé stanovené v rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, které vydala Policie Ceské republiky v Chomutové a pobyval déle na
tizemi Ceské republiky neopravnéné bez viza a od 21.4.1999 i bez platného cestovniho
dokladu. S ohledem na uvedené skutecnosti dospél spravni organ k zavéru, ze je zde realné
nebezpeci, ze by zalobce nerespektoval rozhodnuti o spravnim vyhosténi, kterym se rozumi
ukonéeni pobytu cizince na tizemi Ceské republiky, které je spojeno se stanovenim doby
k vycestovani z uzemi Ceské republiky a doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na
uzemi clenskych statt Evropské unie, ve stanovené dobé k vycestovani by nevycestoval a na
tizemi Ceské republiky by pobyval i pfesto, ze by mu bylo ulozeno spravni vyhosténi.
Z uvedenych skutecnosti spravni organ rovnéz dospél k zavéru, ze hrozi realné nebezpeci, ze
by se zalobce skryval a ztézoval vykon spravniho vyhosténi. Z uvedenych diivodii spravni
organ pii rozhodovani o prvotnim zajisténi zalobce za ucelem spravniho vyhosténi dospél
k zavéru, Ze uloZeni zvlastniho opatteni dle § 123b zdkona o pobytu cizincl by bylo neucelné.

Pti rozhodovéni o prodlouzeni zajisténi zalobce za ti¢elem vyhosténi o dalSich 30 dna
se otazkou moznosti uplatnéni zvlastniho opatieni dle § 123b zdkona o pobytu cizincl
zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti rovnéz fadné zabyval, a to na stran¢ 3 zalobou
napadeného rozhodnuti. Zalovany vyslovné uvedl v Zalobou napadeném rozhodnuti, ze dle
jeho néazoru v piipade zalobce stale existuje divodné nebezpeci, ze zalobce v dob¢é stanovené
v rozhodnuti o spravnim vyhosténi k vycestovani z Gizemi Ceské republiky nevycestuje, nebot’
stale nevlastni cestovni pas. Nevycestovanim by zalobce matil rozhodnuti o spravnim
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vyhosténi. S ohledem na tuto skutecnost a skutecnosti zjiSténé v rdmci fizeni o prvotnim
zajisténi Zalobce za ucelem spravniho vyhos$téni konstatoval Zalovany v Zalobou napadeném
rozhodnuti, Ze existuje stale redlné nebezpeci, Ze by Zalobce nerespektoval rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, ve stanovené dobé by nevycestoval a pobyval by na tizemi Ceské
republiky 1 pfesto, Ze mu bylo uloZeno spravni vyhos$téni z izemi ¢lenskych statli Evropské
unie, ¢imzZ by opakované poruSoval pravni predpisy a rovnéz by tim matil vykon spravniho
rozhodnuti. Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti rovnéz dospél k zavéru, Zze v daném
piipadé¢ stale hrozi nebezpeci, ze by se zalobce skryval a zté¢zoval vykon spravniho vyhosténi.
Na zéklad¢ téchto skutecnosti dospé€l zalovany k zavéru, Ze uloZeni zvlasStniho opatieni podle
§ 123b zakona o pobytu cizincli by v daném piipadé bylo netucelné.

Na zékladé vyse uvedené¢ho soud konstatuje, ze zalovany se v Zalobou napadeném
rozhodnuti otdzkou posouzeni moznosti ulozeni zvlastniho opatieni podle § 123b zdkona o
pobytu cizincli fadné zabyval 1 v ramci fizeni o prodlouzeni zajiSténi cizince za Ucelem
spravniho vyhosténi. Tato zalobcova namitka je tedy dle soudu zcela nediivodna.

Zalobce v podané 7alob& dale uplatnil zcela obecnou namitku nedostateéného
odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti ve vztahu k posouzeni divodi prodlouzeni
zajisténi, kdy uvedl, Ze zalobou napadené rozhodnuti dle jeho nazoru neobsahuje specifikaci
krokt, které budou v dobé prodlouzeného zajisténi podnikany k realizaci spravniho vyhoSténi
zalobce, specifikaci ¢asové naro€nosti téchto krokll a odlivodnéni délky prodlouzeni zajisténi.

Ani s touto zcela obecnou namitkou se soud nemiize ztotoznit. Zalovany se uvedenymi
otazkami zabyval na strané 4 Zzalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany vyslovné uvedl, Ze
doba prodlouzeni zajisténi o 30 dnii by méla byt dostatecna k zajisténi ndhradniho cestovniho
dokladu, a to vzhledem ke skute¢nosti, Ze zalobce vlastnil cestovni pas Svazu Sovétskych
socialistickych republik a neni tedy nutné ovéfovat totoznost Zalobce, coz byva asoveé velmi
naro¢né. V daném piipad€ je nutné ucinit pouze administrativni kon, ktery je vSak v gesci
ukrajinského velvyslanectvi. Déle Zalovany konstatoval v Zalobou napadeném rozhodnuti, ze
sohledem na zkuSenosti sdosavadni praxi svystavovanim cestovnich dokladt
velvyslanectvim Ukrajiny odpovidd doba 30 dni, o které je prodlouZena doba zajisténi,
realistickému odhadu doby nutné k realizaci spravniho vyhosténi, kdyz realizace spravniho
vyhosténi je zavisla pouze na vydani ndhradniho cestovniho dokladu. Zalovany rovnéz
konstatoval, ze doba trvani zajiSténi za Gcelem spravniho vyhosSténi byla rovnéz stanovena
s pfihlédnutim na skutecnost, aby trvala co nejkrat$i dobu a také s ohledem na pfimétenost
dopadu do soukromého a rodinného zivota zalobce.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze i tato druha
zalobcova namitka je zcela nedivodnd, nebot Zalovany se suvedenymi skute¢nostmi
v odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti zcela dostacujicim zplisobem fadné vypotadal.

S ohledem na vSechny shora uvedené skute¢nosti dospé€l soud k zavéru, Ze zaloba
neni divodna, a proto ji ve vyroku ad II. rozsudku podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Soucasné v souladu s ust. § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. ve vyroku ad IIl. rozsudku
nepfiznal zadnému z Gcastnikli pravo na nédhradu nakladi fizeni, nebot’ Zalobce nemél ve véci
uspéch a Zalovanému zadné néklady fizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhuta pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhlity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasacni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé&
obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovéano
pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 14. tinora 2013

Mgr. Vaclav Trajer, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kubova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



