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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Milana Prochazky
a soudcti JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce: Mgr. L. V.,
proti Zzalovanému: Krajsky uiad kraje Vysocina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, o Zalob&
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 11. 2012, ¢. j. KUJI 71997/2012, 00SC 930/2012
00SC/2, ve véci namitky podjatosti ufedni osoby,

takto:

1. Zaloba se odmita.

II. Zadny z Ucastniki nem 4 pravo na ndhradu ndkladi fizeni.

4

Oduvodnéni:

Zalobce se svoji zalobou, kterou oznacil jako Zalobu podle § 82 zikona &. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale jen ,,s. T. s.), domahal dle Casti
VIII. Zaloby (oznacené jako zalobni navrh) toho, aby krajsky soud vynesl tento rozsudek:

»1. Podle § 87 odst. 2 s. F. s. se urcuje, Ze provedeny zdsah sprdavniho organu byl nezakonny a
zakazuje se spravnimu orgdnu, aby v porusovani Zalobcova prava pokracoval, a prikazuje se,
aby spravni organ obnovil stav pred zasahem.

2. Rozhodnuti Krajského uradu kraje Vysocina Jihlava, reditele, ¢. j. KUJI 71997/2012,
00SC 930/2012 OOSC/2 ze dne 19. 11. 2012 a rozhodnuti Méstského uiadu Polnd,
tajemnika, ¢. j. MUPO-TAJ/133-2012, ze dne 30. 7. 2012 se rusi a véc se vraci zalovanému
k dalsimu rizeni.

3. Zalovany je povinen uhradit Zalobci ndklady soudniho Fizeni do tii dnii od pravni moci
rozsudku k rukam Zalobce*.

Z toho lze — 1 v navaznosti na dal$i obsah Zaloby — dovodit, Ze Zalobce usiluje o zruSeni
v zéhlavi uvedeného rozhodnuti zalovaného, a to prostfednictvim Zaloby na ochranu pied
nezékonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,,zasah*) dle § 82 a nasl. s. f. s.



Proti rozhodnuti zalovaného jako odvolaciho spravniho organu ovSem nelze brojit Zalobou
proti nezakonnému zasahu (§ 82 a nasl. s. t. s.), nybrz zalobou proti rozhodnuti (§ 65 a nasl.
s. . s.). Ve vztahu mezi obéma zminénymi Zalobnimi typy pfitom plati, Ze primat ma Zaloba
proti rozhodnuti a moznost uspé$né podat zalobu proti nezakonnému zasahu nastupuje teprve
tehdy, pokud Zaloba proti rozhodnuti nepfipada v avahu; viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 8. 2005, €. j. 2 Aps 3/2004 — 42, publ. pod €. 720/2005 Sb. NSS.

Ugastnik Fizeni tedy nemtize volit, kterou z téchto Zalob bude povazovat za vyhodngjsi
a které fizeni bude Zalobou iniciovat, pfi¢emz urcujicim kritériem je v tomto sméru povaha
napadeného ukonu spravniho organu. Ta je v daném ptipad¢ dle ndzoru krajského soudu zcela
jasna, nebot’ se jedna o ukon spravniho organu v podobé rozhodnuti, proti némuz zalobce
brojil podanou Zalobou.

Tuto Zalobu proto nelze nez povazovat za Zalobu proti rozhodnuti, konkrétné proti
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti usneseni tajemnika
Meéstského ufadu Polnd ze dne 30. 7. 2012, ¢. j. MUPO-TAJ/ 133- 2012, kterym byla
zamitnuta namitka podjatosti Ufedni osoby — M. S., vedouci odboru spravniho a socidlniho
Méstského utadu Polna, vznesena v podani zalobce ze dne 23. 3. 2012 v ramci fizeni o navrhu
(L. U.) na zruSeni tidaje o mistu trvalého pobytu Zalobce na adrese: N. H. 1087, P.

V posuzovaném piipadé tedy sméiuje zaloba proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani proti
rozhodnuti o ndmitce podjatosti ufedni osoby podle § 14 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, ve znéni pozdéjsich predpisi. Charakterem tohoto typu spravniho rozhodnuti se pfitom
zabyval Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozsudku ze dne 15. 10. 2003, €. j. 3 Afs 20/2003 —
23, publ. pod €. 114/2004 Sb. NSS, ve kterém dospél k zavéru, ze rozhodovani o namitce
podjatosti je pouze vykonem dozorc¢iho prava nad postupem spravce dané v konkrétnim
dafiovém fizeni s tim, Ze se jednd o Ukon, jimZ se pouze upravuje vedeni fizeni. Ackoliv bylo
predmétem posouzeni v uvedené véci rozhodnuti o namitce podjatosti v daiovém fizeni,
zavery Nejvyssiho spravniho soudu lze vztahnout také na institut ndmitky podjatosti podle
obecné upravy spravniho fizeni, coz ostatné potvrdila i nésledna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu; viz rozsudek ze dne 28. 1. 2010, ¢. j. 4 As 1/2010 — 67, dostupny
zZ www.nssoud.cz.

Stejn¢ jako v danovém fizeni se také v fizeni spravnim na zakladé namitky podjatosti
pracovnikli — ufedniki — sprdvniho orgdnu pouze provéfuje, zda pii vydani meritorniho
rozhodnuti (zde: rozhodnuti o nadvrhu na zruseni idaje o mistu trvalého pobytu) neni jednano
podjatym ufednikem. Samotné rozhodnuti o ndmitce podjatosti neni rozhodnutim meritornim,
které by piimo zasahovalo do subjektivnich prav ucastnika spravniho fizeni, a neni proto
ptezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. V ptipad€, ze meritorni rozhodnuti spravniho orgénu
bude vydano podjatym ufednikem, bude stizeno vadou, kterd mize byt namitana az v zalob¢
proti tomuto meritornimu rozhodnuti.

S ohledem na vySe popsanou povahu napadené¢ho rozhodnuti krajsky soud dospél
k zavéru, ze napadeny tkon zalovaného je podle § 70 pism. c) s. f. s. ze soudniho pfezkumu
vyloucen. JelikoZ je zaloba z tohoto divodu podle § 68 pism. e) s. . s. nepfipustnd, rozhodl
krajsky soud podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s. tak, Ze zalobu odmitl.

Za této situace, kdy je jednoznac¢né vyloucen soudni ptfezkum napadeného rozhodnuti a je
zjevné, ze zaloba nemilze byt uspéSna, krajsky soud jiz samostatné nerozhodoval
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o odkladném ucinku ani o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce,
jak pozadoval zalobce v ramci podané zaloby.

Vyrok o nahradé nakladl ftizeni se opird o § 60 odst. 3 s. f. s., dle kterého zadny
z Gastnikll nemd pravo na nahradu ndakladi fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo byla-li
zaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni Ize podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu.
Vfizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 21.2.2013

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



