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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senéaté sloZzeném z ptredsedkyné JUDr. Zuzany
Bystiické a soudkyi JUDr. Jarmily Déskové a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D.,
v pravni véci zalobce HOPR TRADE CZ, s.r.o., se sidlem Brno, Botanicka 606/24,
zastoupenym JUDr. Ing. Pavlem Fabianem, advokatem, se sidlem AK Brno, Slovdkova
357/8, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, se sidlem Brno,
Masarykova 31, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 5. 2011, ¢. j.
6882/11-1301-706367,

takto:

L. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikii nem 4 pr avo na ndhradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:
I. PFredmét rizeni

[1] Zalobce se zalobou ze dne 27. 6. 2011 doméhal vydani rozsudku, kterym by
bylo zruSeno rozhodnuti pravniho piedchiidce Zalovaného (déle jen ,,zalovany*) ze dne
31. 5. 2011, ¢&. j. 6882/11-1301-706367 a zalovany byl zavazan k povinnosti zaplatit
zalobci nahradu naklada fizeni. Napadenym rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho Gfadu Brno I (dale jen ,,spravce
dané*) ze dne 21. 12. 2010, €. j. 317097/10/288912704137, a rozhodnuti spravce dané
ze dne 21. 12. 2010, €. j. 317146/10/288912704137. Uvedenymi rozhodnutimi spravce
dan¢ byly zamitnuty Zadosti Zalobce o ptiznani uroku z pteplatku na dani z pfidané
hodnoty za zdatiovaci obdobi fijen 2009 a listopad 2009.
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I1. Obsah Zaloby

[2] Zalobu odtvodnil tim, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné pro nespravné
posouzeni pravni otazky.

[3] Zalobce namitl, Ze dospél k zavéru, Ze spravce dand byl neinny v procesu
vydavani rozhodnuti o dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen 2009 a
listopad 2009. Dne 11. 11. 2010 proto pozadal spravce dané o pfiznani troku
z preplatku zavinéného spravcem dané podle ustanoveni § 64 odst. 6 zdkona C.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl (dale jen ,,zdkon o spravé dani a poplatkl®),
ktery jeho zaddost zamitl.

[4] Podle nazoru zalobce byla jeho vefejna subjektivni pradva posSkozena
nespravnym ufednim postupem — necinnosti v procesu vydavani meritorniho
rozhodnuti o dani.

II1. Vyjadrieni Zalovaného

[5] Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze se v zalobou napadeném
rozhodnuti podrobné zabyval divody, které vyustily ve vydani tohoto rozhodnuti,
proto v podrobnostech na jeho odivodnéni a obsah piedkladan¢ho spravniho spisu
odkazal. Navrhl, aby soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.

IV. Relevantni skutecnosti plynouci ze spisového materialu

[6] Z konkrétnich okolnosti pfezkoumavané véci je pro pirehlednost vhodné
zdlraznit nésledujici skutec¢nosti.

[7] Rozhodnutim spravce dané ze dne 21. 12. 2010, ¢&. .
317097/10/288912704137, byla v souladu s ustanovenim § 64 odst. 6 zakona o spravé
dani a poplatkli zamitnuta Zadost Zalobce o pfiznani uroku z pieplatku na dani
z ptidané hodnoty za zdafiovaci obdobi fijen 2009. V odivodnéni rozhodnuti spravce
dané zejména zdlraznil, Ze k vyméfeni danové povinnosti nadmérného odpoctu za
obdobi fijen 2010 doSlo vyddnim platebniho vyméru ze dne 9. 11. 2010, ¢. j.
289179/10, a tento den je soucasné¢ dnem vzniku vratitelného pieplatku. Zakonnou
lhiitu pro vraceni pieplatku (nadmérného odpoctu) upravuje ustanoveni § 105 zdkona
¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale jen ,,zdkon o dani z pfidané hodnoty*)
a tato skoncila dne 9. 12. 2010. Narok na urok z pteplatku zalobci nevznikl, nebot’
nadmérny odpocet mu byl vracen dne 15. 11. 2010.

[8] Rozhodnutim spravce dané ze dne 21. 12. 2010, ¢&. ;.
317146/10/288912704137, byla v souladu s ustanovenim § 64 odst. 6 zadkona o sprave
dani a poplatkli zamitnuta zadost Zalobce o pfiznani Uroku z pifeplatku na dani
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z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi listopad 2009. V odiivodnéni rozhodnuti
spravce dané¢ zejména zdiraznil, ze k vymeéfeni daniové povinnosti nadmérného
odpoctu za obdobi listopad 2010 doslo vydanim platebniho vyméru ze dne 9. 11. 2010,
¢. 3. 289207/10, a tento den je soucasn¢ dnem vzniku vratitelného pieplatku. Zakonnou
lhatu pro vraceni preplatku (nadmérného odpoctu) upravuje ustanoveni § 105 zédkona
¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (déle jen ,,zdkon o dani z pfidané hodnoty*)
a tato skoncila dne 9. 12. 2010. Narok na urok z pieplatku Zalobci nevznikl, nebot’
nadmérny odpocet mu byl vracen dne 15. 11. 2010.

[9] O odvolani zalobce proti vySe uvedenym rozhodnutim spravce dané (viz
body [7] a [8]) rozhodl zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 31. 5. 2011,
¢. J. 6882/11-1301-706367. Odvolani zalobce zamitl a napadend rozhodnuti spravce
dané potvrdil. Zejména s odkazem na ustanoveni § 264 odst. 2 danového fadu v
navaznosti na ustanoveni § 64 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkli dospél k zavéru,
ze predpokladem vzniku naroku na urok z pieplatku zavinéného spravcem dané je
skutecnost, ze dafiovy dluznik uhradil splatnou dan vy¢islenou vykonatelnym
rozhodnutim spravce dané a toto vykonatelné rozhodnuti bylo pozdé&ji zruSeno nebo
zménéno ve prospech danového dluznika pochybenim spravee dané v danovém fizeni.
Tento zakladni pfedpoklad naroku na urok ze zavinéného pieplatku vSak v ptipade
danovych fizeni vedenych s Zalobcem na dani z ptfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
fijen 2009 a listopad 2009 naplnén nebyl, tudiz Zalobci narok na trok ze zavinéného
pteplatku podle ustanoveni § 64 odst. 6 zdkona o spravé dani a poplatkii nemohl
vzniknout.

V. Relevantni skute¢nosti plynouci z pripojenych soudnich spisi

[10] Z ptipojeného soudniho spisu zdejSiho soudu sp. zn. 31Af 64/2010, v
pravni véci Zalobce proti spravci dan€, v fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti
spravniho organu, vyplyva, ze zalobce se doméhal uloZeni povinnosti vydat rozhodnuti
ve vytykacim fizeni na dan z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen 2009. Zdejsi
soud sice rozsudkem ze dne 13. 10. 2010, ¢. j. 31Af 64/2010 - 123, spravci dané ulozil
povinnost vydat rozhodnuti ve vytykacim fizeni ve 1htté do tficeti dni od pravni moci
rozsudku, ovsem uvedeny rozsudek byl rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 5. 2011, ¢. j. 8 Ans 8/2011 - 165, zruSen pro nezdkonnost a véc byla zdejSimu
soudu vracena k dalSimu ftizeni. Usnesenim zdejSiho soudu ze dne 13. 7. 2011, €. j.
31A£64/2010 - 188, bylo vyhovéno procesnimu tkonu Zalobce, ktery vzal ptredmétnou
zalobu zcela zpét z ditvodu uspokojeni, a fizeni v predmétné véci bylo zastaveno.

[11] Z ptipojené¢ho soudniho spisu zdejSiho soudu sp. zn. 31Af 68/2010, v
pravni véci zalobce proti spravci dané, v fizeni o zalob¢ na ochranu proti ne¢innosti
spravniho organu, vyplyva, Ze Zalobce se domahal ulozeni povinnosti vydat rozhodnuti
ve vytykacim fizeni na dail z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi listopad 2009.
Zdejsi soud sice rozsudkem ze dne 26. 10. 2010, €. j. 31Af 68/2010 - 124, spravci dané
ulozil povinnost vydat rozhodnuti ve vytykacim fizeni ve lhité do tficeti dnti od pravni
moci rozsudku, ov§em uvedeny rozsudek byl rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 5. 2011, €. j. 8 Ans 10/2011 - 170, zruSen pro nezakonnost a véc byla
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zdejSimu soudu vracena k dalSimu fizeni. Usnesenim zdejSiho soudu ze dne 13. 7.
2011, €. j. 31Af 68/2010 - 193, bylo vyhovéno procesnimu tkonu zalobce, ktery vzal
predmétnou zalobu zcela zpét z dlivodu uspokojeni, a fizeni v pfedmétné véci bylo
zastaveno.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

[12] Zaloba byla podana v zakonné dvoumési¢ni Ihité (§ 72 odst. 1 zékona &.
150/2002 Sb., soudniho tadu sprdvniho — dale jen ,s. f. s.“), osobou ktomu
opravnénou (§ 65 odst. 1 s. 1. s.), jde o zalobu ptipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.
f.s.).

[13] Soud ptezkoumal napadené rozhodnuti, vdzadn rozsahem a duavody, které
zalobce uplatnil v Zalobé (§ 75 odst. 2 s. f. s.). Pii pfezkoumani rozhodnuti vychézel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 s. f. s.), sdm pfitom neshledal vady, k nimz by musel ptfihlédnout z Gfedni
povinnosti. Dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna. Pfi nafizeném jedndni Gc¢astnici
setrvali na svych stanoviscich. Soud pii svém rozhodovani vysSel z néasledujicich
skute¢nosti, ivah a zaveérua:

[14] Soud v prvé fad€ povazuje za podstatné akcentovat, ze zalobou napadané
rozhodnuti podrobil pfezkumu v souladu s ustanovenim § 75 odst. 1 s. . s., tj.
vychézel ze skutkového a pravniho stavu existujiciho v dobé rozhodovani Zalovaného.
K takto zdiraznénému hledisku soudniho piezkumu ve spravnim soudnictvi soud
poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2008 - 76, €. j. 1 Afs
89/2008 — 76, dostupny na www.nssoud.cz, podle n¢hoz: ,,... pri prezkoumdni
rozhodnuti vychazi soudy ve spravnim soudnictvi ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§75 odst. 1 s. 7. s.). Principem soudniho
prezkoumani rozhodnuti sprdavnich organii je kasacni kontrola spravniho rozhodnuti
soudem, a proto je rozhodujici objektivné existujici skutkovy stav v dobe vydani
napadeného rozhodnuti. Soud zkouma, zda zjistény skutkovy stav, ktery tu byl v dobé
vydani spravniho rozhodnuti, skyta oporu vyroku z hlediska pozadavkii zakona. Jeho
ukolem je k zalobnim namitkam zkoumat zakonnost postupu spravnich organit a to ke
skutkovému i pravnimu stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti. *

[15] Zakladnim procesnim piedpisem, ktery az do 31. 12. 2010 upravoval
spravu dani byl zakon o spravé dani a poplatkll. Tento procesni piedpis byl s i€innosti
od 1. 1. 2011 byl nahrazen daftiovym fadem.

[16] Podle ustanoveni § 264 odst. 2 véta prva pred sttednikem danového tadu,
pravni tkony, zejména rozhodnuti vydand spravcem dan€, a jejich uCinky ve spravé
dani, které nastaly do dne nabyti G€innosti tohoto zakona, ziistavaji zachovany.
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[17] Podle ustanoveni § 264 odst. 10 danového tadu, jestlize lhiita stanovena
pro vraceni vratitelného pieplatku zapocala bézet do dne nabyti G€innosti tohoto
zékona, postupuje se pii jeho vraceni podle dosavadnich pravnich ptepist.

[18] Podle ustanoveni § 105 odst. 1 véta prva zdkona o dani z pfidané hodnoty,
vznikne-li v disledku vyméfeni nadmérného odpoctu vratitelny pieplatek, vrati se
platci bez zadosti do 30 dntli od vyméteni nadmérného odpoctu.

[19] Podle ustanoveni § 105 odst. 4 zékona o dani z pfidané hodnoty, za den
vzniku vratitelného pieplatku se povazuje den vymeéieni a vratitelny pieplatek se vrati,
pokud €ini vice nez 100 K¢.

[20] Z obsahu spravniho spisu piedlozeného Zalovanym ohledné skutkoveého
stavu véci vyplyva, ze k vyméteni nadmérnych odpoctii na dani z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi fijen 2009 a listopad 2009 doslo ze strany spravce dané dne 9. 11.
2010 vydanim platebnich vyméra ¢ j. 289179/10/288914707162 a ¢&. |.
289207/10/288914707162, piicemz v souladu s ustanovenim § 105 odst. 1 zdkona o
dani z ptfidané hodnoty, pfeplatek vznikd vymétenim. Zakonnd 30 denni lhita k
vraceni vratitelnych preplatka tak pocala bézet dne 9. 11. 2010 a dne 15. 11. 2010 byly
nadmérné odpocty na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen 2009 a
listopad 2009 odepsany z uctu spravce dané a poukazany na ucet Zalobce. Spravce
dané svou zdkonnou povinnost fadné a vc€as splnil a zalobci tudiz narok na sankéni
uroky podle ustanoveni § 64 zdkona o spravé dani a poplatki nevznikl. Pravni
posouzeni véci danovymi organy je tudiz pln€ souladné se zakonem, vcetné spravné
aplikace zdkona o spravé dani a poplatkd, nebot’ lhita stanovenda pro vraceni
vratitelného pfeplatku pocala bézet do dne nabyti ti¢innosti dannového tadu.

[21] S ptihlédnutim ke skutecnosti, ze rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne
13.10. 2010, ¢. j. 31Af 64/2010 - 123, a ze dne 26. 10. 2010, €. j. 31Af 68/2010 - 124,
(viz body [10] a [11]) vyslovujici neCinnost spravce dan€, byly v plném rozsahu
zruSeny NejvysS$im spravnim soudem z diivodu nezakonnosti a fizeni o obou zalobach
na ochranu proti necCinnosti byla nasledné¢ skonfena nemeritorné z divodu jejich
zpétvzeti ze strany zalobce, neni akceptovatelné pfijmou konstrukci zalobce o zavinéni
na stran¢ spravce dané a navazujici Zalobni argumentaci ohledné tvrzeného naroku
zalobce na sank¢éni Uroky v jeho prospéch podle ustanoveni § 64 odst. 6 zdkona o
sprave dani a poplatkii. V pfezkoumavané véci k zavinéni na strané spravce dang, tj. k
jeho pochybeni v danovych fizenich skutecné¢ nedoslo a soud se proto ztotoziuje s
pravnim posouzenim véci danovymi organy. K vyslovenému zavéru srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, €. j. 7 Afs 140/2005 - 55, publikovany
ve Sb. NSS ¢. 6/2007, dostupny na www.nssoud.cz, podle n¢hoz termin zavinéni v
kontextu ustanoveni § 64 odst. 6 zdkona o spravé dani a poplatki je tieba vyloZit jako
pochybeni spravce dan€.

[22] Jen pro uplnost argumentace soud zduraziuje, Ze obecné neni vylouceno,
aby danovému subjektu vznikla Skoda zpiisobena nezdkonnym rozhodnutim ¢i
nespravnym ufednim postupem spravce dané. Takovato Skoda by se vSak posuzovala v
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jiném fizeni, a to v rezimu aplikace zédkona €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich
¢innosti (notarsky fad) — dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za Skodu®, tj. v ramci
civilntho a nikoliv spravniho soudnictvi. K vyslovenému zavéru srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2006, €. j. 2 Afs 61/2005 - 75, publikovany ve
Sb. NSS &. 1/2008, dostupny na www.nssoud.cz & nalez Ustavniho soudu ze dne 10.
3.2011, sp. zn. I. US 3244/09, dostupny na http://nalus.usoud.cz.

VII. Shrnuti a naklady Fizeni

[23] Pti pfezkumu Zalobou napadeného rozhodnuti, jakoZz i fizeni, které jeho
vydani piedchéazelo, soud nezjistil, Ze by doslo ze strany spravnich organi k chybné
aplikaci hmotného prava ¢i k chybné aplikaci procesniho prava. Naopak s zalobcem
uplatnénou argumentaci se soud z ditvodi uvedenych shora neztotoznil. Rozhodnuti
zalovaného proto nelze oznacit za nezdkonné pro nespravné posouzeni pravni otazky.

[24] K namitané nezakonnosti napadenych rozhodnuti soud zavérem pfipomina
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005, €. j. 1 Afs 9/2005 — 74,
dostupny na www.nssoud.cz, ktery vymezil institut nezdkonnosti takto: ,, Nezakonnym
je rozhodnuti, které je v rozporu se zakonem nebo jinym pravnim predpisem, a pritom
jesté nejde o tak intenzivni rozpor, aby bylo mozno usuzovat, Ze rozhodnuti neexistuje,
tj. Ze je micotné. Nezdakonnost mizZe byt vyvolana bud chybnou aplikaci hmotného
prava (pak pujde o nezakonnost v tom smyslu, jak o ni hovori § 76 odst. 1 soudniho
radu spravniho), nebo prava procesniho. Proceduralni pochybeni mohou mit
charakter neprezkoumatelnosti rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) soudniho radu
spravniho nebo vad 7izeni predchdazejiciho vydani napadeného rozhodnuti (§ 76 odst.
[ pism. b) a ¢) soudniho radu spravniho),; tyto vady Fizeni jsou vSak v ramci soudniho
Fizeni relevantni pouze potud, pokud jde o tzv. vady podstatné, tj. pokud poruseni
procesniho prava mohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. “ Soud uzavira,
ze rozhodnuti zalovaného nenapliuje defini¢ni znaky nezdkonného rozhodnuti.

[25] Za tohoto stavu véci soudu nezbylo, neZ Zalobu v souladu s ustanovenim §
78 odst. 7 s. t. s. jako nedtivodnou zamitnout.

[26] Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni ve vztahu mezi ucastniky je odiivodnén
ustanovenim § 60 odst. 1 véta prva s. . s., podle néhoz nestanovi-li tento zédkon jinak,
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uUspéch, pravo na nihradu néklada fizeni pied
soudem, které diivodné vynalozil proti udastniku, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce
nebyl ve véci UspéSny, proto pravo na ndhradu ndkladid fizeni nemad, uspéSnému
zalovanému pak Zadné naklady nad rdmec jeho jinak bézné administrativni Cinnosti
nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze Zadny z G¢astnikii nemé pravo na nahradu naklada
fizeni.
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Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd u
Nejvyssiho spravniho soudu.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont vyzadovano
pro vykon advokacie.

Krajsky soud v Brné dne 23. ledna 2013

JUDr. Zuzana Bystticka, v. r.
pfedsedkyné senétu



