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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senéaté sloZzeném z ptredsedkyné JUDr. Zuzany
Bystiické a soudkyi JUDr. Jarmily Déskové a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D.,
v pravni véci zalobce HOPR TRADE CZ, s.r.o., se sidlem Brno, Botanicka 606/24,
zastoupenym JUDr. Ing. Pavlem Fabianem, advokatem, se sidlem AK Brno, Slovdkova
357/8, proti zalovanému Finan¢nimu dradu pro Jihomoravsky kraj — tizemnimu
pracovisti Brno I, se sidlem Brno, Ptikop 25, v fizeni o zalobach proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 6. 2011, ¢. j. 184340/11/288912704137, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 6. 2011, ¢. j. 184767/11/288912704137, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 6. 2011, ¢. j. 184402/11/288912704137, a proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 6. 2011, ¢. j. 183804/11/288912704137,

takto:

L. Zaloby se zamitaji.

II. Zadny z G€astnikii nem 4 pr avo na ndhradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:
I. PFredmét rizeni

[1] Zalobce se pivodné samostatnymi zalobami doméhal vydani rozsudku,
kterym by bylo zruSeno rozhodnuti pravniho predchidce Zzalovan¢ho (dale jen
»Zalovany*) ze dne ze dne 8. 6. 2011, ¢. j. 184340/11/288912704137, rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 6. 2011, €. j. 184767/11/288912704137, rozhodnuti zalovaného ze
dne 8. 6. 2011, €. j. 184402/11/288912704137, a rozhodnuti zalované¢ho ze dne 8. 6.



pokracovani -2- 31Af 114/2011

2011, ¢. j. 183804/11/288912704137, a zalovany byl zavazén k povinnosti zaplatit
zalobci ndhradu nékladi fizeni. K nédvrhu zalovaného soud usnesenim ze dne 23. 1.
2012, ¢.j. 31Af 114/2011 — 51, tizeni ve vécech vedenych pod sp. zn. 31Af 114/2011,
sp. zn. 31Af 115/2011, sp. zn. 31Af 116/2011 a sp. zn. 31Af 117/2011, spojil ke
spoleénému projednéni s tim, ze véc bude nadéle vedena pod sp. zn. 31Af 114/2011.

I1. Obsah zalob

[2] Zaloby odtivodnil tim, Ze napadena rozhodnuti jsou nezdkonna, nebot’ byla
vydéna Ufedni osobou, kterd byla podjatd a pro vadné posouzeni pravni otazky.

[3] Zalobce dospél k zavéru, Ze spravce dané byl ne¢inny v procesu vydavani
rozhodnuti o dani z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi Cerven 2009, Cervenec 2009,
srpen 2009 a zafi 2009. Dne 3. 2. 2011 proto pozéadal Zalovaného o pfiznani troku
z neopravnéného jednéani zalovaného podle ustanoveni § 254 zdkona ¢. 280/2009 Sb.,
danového tadu (dale jen ,,danovy tad“), ktery jeho zadostem nevyhovél a nésledné
namitky zamitl.

[4] Namitku podjatosti odiivodnil tim, Ze sdéleni zalovaného o neptiznani tiroku
a rozhodnuti o namitce podle ustanoveni § 159 danového fadu podepsala stejnd ufedni
osoba, Mgr. D. S., zastupkyn¢ feditele.

[5] Podle nazoru zalobce byla jeho vefejna subjektivni prava poskozena
nespravnym ufednim postupem — necinnosti v procesu vydavani meritorniho
rozhodnuti o dani, proto ma narok na urok zneopravnéného jednéani spravce dané
podle ustanoveni § 254 odst. 1 daniového fadu.

II1. Vyjadreni Zalovaného

[6] Zalovany v pisemnych vyjadieni k zalobam uvedl, Ze je povaZuje za
nedivodné a proto navrhl, aby byly soudem zamitnuty.

[7] K uplatnéné namitce podjatosti zdaraznil, ze ustanoveni § 159 danového
fadu nepfipousti moznost, aby o namitce rozhodoval nadtizeny organ. Pokud tedy
rozhodnuti o ndmitce v souladu s Organizacnim a Podpisovym tadem zalovaného
podepisuje feditel finanéniho Ufadu a v jeho nepfitomnosti zastupce feditele, pak
postup Zalovaného byl v souladu s obecné zdvaznymi pravnimi predpisy 1 vnitinimi
piedpisy.

[8] Dale uvedl, ze vramci vytykaciho fizeni na dail z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi ¢erven 2009, Cervenec 2009, srpen 2009 a zatfi 2009 a nasledné pii
vydani platebnich vymérii necinny nebyl. Proto nemize byt uznan narok zalobce na
urok z neopravnéného jednani spravce dané€ z ditvodu nespravného uiedniho postupu
podle ustanoveni § 254 datiového tadu.
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IV. Relevantni skute¢nosti plynouci ze spisového materialu

[9] Z konkrétnich okolnosti pfezkoumavané véci je pro pirehlednost vhodné
zdlraznit nasledujici skute¢nosti.

[10] Zalovany sdélenim ze dne 3. 3. 2011, &. j. 62907/11/288912704137, sdélil
zalobci k jeho z&dosti ze dne 3. 2. 2011 o pfizndni uroku z neopravnéné¢ho jednani
spravce dan€ z vyméteného nadmérného odpoctu za zdanovaci obdobi Cervenec 2009,
ze k naplnéni ustanoveni § 254 danového fadu nedoslo, proto zalobci urok z tvrzeného
neopravnéného jednani spocivajici v neCinnosti Zalovaného nepiiznal. O namitce
zalobce proti tomuto sdéleni rozhodl zalovany rozhodnutim o namitce ze dne 8. 6.
2011, €. j. 184340/11/288912704137, tak, Ze ndmitku zamitl. Rozhodnuti odivodnil
zejména tim, ze divodem pro nepifiznani uroku z neopravnéného jednéni spravce dané
podle ustanoveni § 254 odst. 1 danového tadu je skutecnost, Ze nedoslo ke zruSeni,
zmeén¢ nebo prohldseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z divodu nezakonnosti
nebo z divodu nespravného utredniho postupu spravce dané.

[11] Zalovany sdélenim ze dne 4. 3. 2011, &. j. 63418/11/288912704137, sdélil
zalobci k jeho Zadosti ze dne 3. 2. 2011 o pfiznani troku z neopravnéného jednani
spravce dan¢ z vyméieného nadmérného odpoctu za zdainiovaci obdobi zaii 2009, Ze
k napInéni ustanoveni § 254 danového fadu nedoslo, proto Zalobci trok z tvrzeného
neopravnéného jednani spocivajici v ne€innosti Zalované¢ho nepfiznal. O namitce
zalobce proti tomuto sdéleni rozhodl Zalovany rozhodnutim o ndmitce ze dne 8. 6.
2011, €. j. 184767/11/288912704137, tak, Ze ndmitku zamitl. Rozhodnuti odivodnil
zejména tim, ze divodem pro nepfizndni troku z neopravnéného jednani spravce dané
podle ustanoveni § 254 odst. 1 danoveého fadu je skutecnost, ze nedoSlo ke zruSeni,
zméné nebo prohldseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dan¢ z divodu nezakonnosti
nebo z diivodu nespravného ufedniho postupu spravee dané.

[12] Zalovany sdélenim ze dne 3. 3. 2011, &. j. 63361/11/288912704137, sdélil
zalobci k jeho Z&dosti ze dne 3. 2. 2011 o pfizndni uroku z neopravnéného jednani
spravce dan¢ z vyméteného nadmérného odpoctu za zdanovaci obdobi srpen 2009, ze
k naplnéni ustanoveni § 254 danového tadu nedoslo, proto Zalobci Grok z tvrzeného
neopravnéného jednani spocivajici v neCinnosti Zalovaného nepiiznal. O namitce
zalobce proti tomuto sdéleni rozhodl Zzalovany rozhodnutim o namitce ze dne 8. 6.
2011, €. j. 184402/11/288912704137, tak, Ze ndmitku zamitl. Rozhodnuti odivodnil
zejména tim, Zze divodem pro nepfiznani uroku z neopravnéného jednéni spravce dané
podle ustanoveni § 254 odst. 1 danového tadu je skutecnost, Ze nedoslo ke zruSeni,
zméne nebo prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dan¢ z divodu nezakonnosti
nebo z diivodu nespravného utedniho postupu spravce dang.

[13] Zalovany sdé&lenim ze dne 3. 3. 2011, &. j. 51485/11/288912704137, sdélil
zalobci k jeho Zadosti ze dne 3. 2. 2011 o pfiznani uroku z neopravnéného jednani
spravce dan¢ z vymétreného nadmérného odpoctu za zdaniovaci obdobi ¢erven 2009, Ze
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k naplnéni ustanoveni § 254 danového tadu nedoslo, proto zalobci Grok z tvrzeného
neopravnéného jednani spocivajici v necinnosti zalovaného nepfiznal. O néamitce
zalobce proti tomuto sdéleni rozhodl Zalovany rozhodnutim o namitce ze dne 8. 6.
2011, €. j. 183804/11/288912704137, tak, Ze namitku zamitl. Rozhodnuti odivodnil
zejména tim, Ze divodem pro nepfizndni Groku z neoprdvnéného jednani spravce dané
podle ustanoveni § 254 odst. 1 danového fadu je skutecnost, ze nedoSlo ke zruSeni,
zméné€ nebo prohldseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dan¢ z divodu nezakonnosti
nebo z divodu nespravného uredniho postupu spravce dané.

V. Relevantni skute¢nosti plynouci z pripojenych soudnich spisii

[14] Z ptipojeného soudniho spisu zdejSiho soudu sp. zn. 31Af 67/2010, v
pravni véci zalobce proti zalovanému, v fizeni o zalobé na ochranu proti ne€innosti
spravniho organu, vyplyva, ze zalobce se doméhal uloZeni povinnosti vydat rozhodnuti
ve vytykacim fizeni na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi ¢ervenec 2009.
Zdejsi soud sice rozsudkem ze dne 13. 10. 2010, €. j. 31Af67/2010 - 110, Zalovanému
ulozil povinnost vydat rozhodnuti ve vytykacim fizeni ve l1haté do tiiceti dnli od pravni
moci rozsudku, ovSem uvedeny rozsudek byl rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 5. 2011, €. j. 8 Ans 6/2011 - 153, zruSen pro nezakonnost a véc byla
zdejSimu soudu vracena k dal$imu fizeni. Usnesenim zdejSiho soudu ze dne 13. 7.
2011, €. j. 31Af 67/2010 - 181, bylo vyhovéno procesnimu ukonu zalobce, ktery vzal
predmétnou zalobu zcela zpét z diivodu uspokojeni, a fizeni v predmétné véci bylo
zastaveno.

[15] Z ptipojené¢ho soudniho spisu zdejsiho soudu sp. zn. 31Af 65/2010, v
pravni véci zalobce proti zalovanému, v fizeni o zalobé na ochranu proti ne€innosti
spravniho organu, vyplyva, Ze Zalobce se domahal ulozeni povinnosti vydat rozhodnuti
ve vytykacim fizeni na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi zati 2009. Zdejsi
soud sice rozsudkem ze dne 13. 10. 2010, €. j. 31Af 65/2010 - 118, zalovanému ulozil
povinnost vydat rozhodnuti ve vytykacim fizeni ve 1hlit€ do tficeti dnt od pravni moci
rozsudku, ovsem uvedeny rozsudek byl rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 5. 2011, €. j. 8 Ans 9/2011 - 161, zruSen pro nezdkonnost a véc byla zdejSimu
soudu vracena k dalSimu tizeni. Usnesenim zdejSiho soudu ze dne 13. 7. 2011, ¢€. ;.
31Af65/2010 - 185, bylo vyhovéno procesnimu ukonu Zalobce, ktery vzal predmétnou
zalobu zcela zpét z ditvodu uspokojeni, a fizeni v predmétné véci bylo zastaveno.

[16] Z pripojeného soudniho spisu zdejSiho soudu sp. zn. 31Af 66/2010, v
pravni véci zalobce proti zalovanému, v fizeni o Zalob& na ochranu proti necinnosti
spravniho organu, vyplyva, ze zalobce se domahal uloZeni povinnosti vydat rozhodnuti
ve vytykacim fizeni na dan z ptfidané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 2009. ZdejSi
soud sice rozsudkem ze dne 13. 10. 2010, ¢. j. 31Af 66/2010 - 130, zalovanému ulozil
povinnost vydat rozhodnuti ve vytykacim fizeni ve lhiité do tficeti dnli od pravni moci
rozsudku, ovsem uvedeny rozsudek byl rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 5. 2011, ¢. j. 8 Ans 7/2011 - 172, zruSen pro nezdkonnost a véc byla zdejSimu
soudu vracena k dal§imu fizeni. Usnesenim zdejSiho soudu ze dne 13. 7. 2011, ¢. j.
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31Af66/2010 - 195, bylo vyhovéno procesnimu ukonu zalobce, ktery vzal predmétnou
zalobu zcela zpét z ditvodu uspokojeni, a fizeni v predmétné véci bylo zastaveno.

[17] Z pripojeného soudniho spisu zdejSiho soudu sp. zn. 31Af 47/2010, v
pravni véci zalobce proti zalovanému, v fizeni o Zalob¢é na ochranu proti necinnosti
spravniho organu, vyplyva, Ze Zalobce se domahal ulozeni povinnosti vydat rozhodnuti
ve vytykacim fizeni na dan z ptfidané hodnoty za zdanovaci obdobi Cerven 2009.
Zdejsi soud sice rozsudkem ze dne 13. 10. 2010, €. j. 31Af£47/2010 - 110, zalovanému
ulozil povinnost vydat rozhodnuti ve vytykacim fizeni ve lhité do tficeti dnti od pravni
moci rozsudku, ov§em uvedeny rozsudek byl rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 5. 2011, ¢. j. 8 Ans 4/2011 - 169, zruSen pro nezdkonnost a véc byla
zdejSimu soudu vracena k dal$imu fizeni. Usnesenim zdejSiho soudu ze dne 13. 7.
2011, ¢.j. 31Af 47/2010 - 193, bylo vyhovéno procesnimu ukonu Zalobce, ktery vzal
piedmétnou zalobu zcela zpét z diivodu uspokojeni, a fizeni v pfedmétné véci bylo
zastaveno.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

[18] Zaloby byly podany v zakonné dvoumési¢ni lhité (§ 72 odst. 1 zakona &.
150/2002 Sb., soudniho tadu sprdvniho — dale jen ,s. f. s.“), osobou ktomu
opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.), jde o Zaloby pfipustné (zejména § 65, § 68 a § 70 s. 1.

s.).

[19] Soud ptezkoumal napadend rozhodnuti, vazadn rozsahem a duavody, které
zalobce uplatnil v zalobé (§ 75 odst. 2 s. 1. s.). Pfi pfezkouméni rozhodnuti vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho organu (§ 75
odst. 1 s. T. s.), sam pfitom neshledal vady, k nimZ by musel ptihlédnout z ufedni
povinnosti. Dospél k zavéru, ze Zaloby nejsou diivodné. Pfi nafizeném jednéni
ucastnici setrvali na svych stanoviscich. Soud pifi svém rozhodovani vySel
z nésledujicich skutecnosti, tvah a zavéri:

[20] Soud v prvé fad€ povazuje za podstatné akcentovat, ze zalobou napadana
rozhodnuti podrobil pfezkumu v souladu s ustanovenim § 75 odst. 1 s. . s., tj.
vychézel ze skutkového a pravniho stavu existujiciho v dobé rozhodovani Zalovaného.
K takto zdiraznénému hledisku soudniho piezkumu ve spravnim soudnictvi soud
poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2008 - 76, €. j. 1 Afs
89/2008 — 76, dostupny na www.nssoud.cz, podle néhoz: ,,... pFi prezkoumani
rozhodnuti vychdzi soudy ve spravnim soudnictvi ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobe rozhodovani spravniho orgdanu (§75 odst. 1 s. 7. s.). Principem soudniho
prezkoumani rozhodnuti spravnich organu je kasacni kontrola spravniho rozhodnuti
soudem, a proto je rozhodujici objektivné existujici skutkovy stav v dobe vydani
napadeného rozhodnuti. Soud zkouma, zda zjisteny skutkovy stav, ktery tu byl v dobé
vydani spravniho rozhodnuti, skyta oporu vyroku z hlediska pozadavkii zakona. Jeho
ukolem je k zalobnim namitkam zkoumat zakonnost postupu spravnich organi a to ke
skutkovému i pravnimu stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti. *
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[21] Zékladnim procesnim piedpisem, ktery s u¢innosti od 1. 1. 2011 upravuje
spravu dani je danovy fad.

[22] Podle ustanoveni 159 odst. 1 danového tadu, proti ukonu spravce dané pii
placeni dani, nejde-li o rozhodnuti, u kterého zékon pfipousti podani odvolani, mize
osoba zlUcCastnéna na spraveé dani uplatnit ndmitku ve lhité do 30 dnti ode dne, kdy se
o ukonu dozvédéla.

[23] Podle ustanoveni 159 odst. 2 danového fadu, namitka se podava u spravce
dang, ktery ukon provedl.

[24] Podle ustanoveni 159 odst. 3 véta prva a tieti daiiového tadu, spravce dané
namitku posoudi a rozhodne o ni. Neuzna-li spravce dan¢ opravnénost v namitce
uplatiiovanych divodl, namitku rozhodnutim zamitne.

[25] Podle ustanoveni 159 odst. 4 véta druhd danového fadu, proti rozhodnuti o
namitce nelze uplatnit opravné prostiedky.

[26] Podle ustanoveni 254 odst. 1 danového tadu, dojde-li ke zruseni, zméné
nebo prohlaSeni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z divodu nezdkonnosti nebo z
divodu nespravného tfedniho postupu spravce dané, nalezi daiiovému subjektu trok z
castky, kterd byla daniovym subjektem uhrazena na zéklad¢ tohoto rozhodnuti nebo v
souvislosti s timto rozhodnutim, ktery odpovidd ro¢né vysi repo sazby stanovené
Ceskou narodni bankou, zvy$ené o 14 procentnich bodd, platné pro prvni den
prislusného kalendéainiho pololeti, a to ode dne nasledujiciho po splatnosti nespravné
stanovené dané, nebo doSlo-li k thrad¢ nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne jeji
uhrady.

[27] Podle ustanoveni 254 odst. 6 danového tadu, urok ptiznany podle tohoto
ustanoveni se zapocitdva na piiznanou nahradu Skody zpiisobenou danovému subjektu
nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem spravce dané.

[28] Podle ustanoveni § 105 odst. 1 véta prva zdkona o dani z ptidané hodnoty,
vznikne-li v dasledku vyméfeni nadmérného odpoctu vratitelny pieplatek, vrati se
platci bez zadosti do 30 dnti od vyméteni nadmérného odpoctu.

[29] Podle ustanoveni § 105 odst. 4 zékona o dani z piidané hodnoty, za den
vzniku vratitelného pieplatku se povazuje den vymeéieni a vratitelny preplatek se vrati,
pokud ¢ini vice nez 100 K&.

[30] Soud v prvé fad¢ zdiraznuje, Ze ndmitku podjatosti uplatnénou ve vztahu k
ufedni osobé, Mgr. D. S., zastupkyné feditele, odivodnénou tim, Ze tato ufedni osoba
podepsala jak sdéleni Zzalovaného o neptiznani uroku, tak rozhodnuti o namitce, soud
diivodnou neshledal.



pokracovani -7- 31Af 114/2011

[31] O Zadostech zalobce ze dne 3. 2. 2011 o pfiznani Groku z neopravnéného
jednani spravce dan€ rozhodl zalovany sdélenimi ze dne 3. 3. 2011 a 4. 3. 2011 a
rozhodnutimi o namitce ze dne 8. 6. 2011 (viz body [10] az [13]). Utedni osoba Mgr.
D. S., zastupkyné feditele Zalovaného pii podpisu predmétnych sdéleni a rozhodnuti o
namitce postupovala zcela v souladu s Organizaénim fddem uzemnich finan¢nich
organi ze dne 1. 1. 2011, ¢.j. 1/11 - 1200, zeyjména s €l. 91 odst. 3 a ¢l. 102 odst. 4, ve
spojeni s Piikazem €. 2/2011 fteditele zalovaného, kterym se stanovuji zésady pro
podepisovani dokumentii a dal§i pravidla ze dne 5. 1. 2011, ¢&. .
27530/11/288040709134, ve znéni Ptilohy €. 1 a v ndvaznosti na vnitini organizacni
strukturu Zalovaného. Pani Mgr. D. S. z titulu svého jmenovani do funkce zastupce
feditele Zalovaného byla povéiena feditelem zalovaného k podepisovani veskerych
dokumentt Zalovaného v dobé neptitomnosti feditele zalovaného, ptipadné dle jeho
pokyntl. Zalobcem uplatnéna namitka podjatosti byla uvedenymi diikazy provedenymi
pii nafizeném soudnim jednani plné vyvracena.

[32] Soud se rovnéz neztotoznil s ndmitkou Zalobce spoCivajici v tvrzeni, ze
jeho vefejna subjektivni prava byla poskozena nespravnym ufednim postupem —
necinnosti v procesu vydavani meritorniho rozhodnuti o dani, proto ma narok na trok
z neopravnéného jednani spravce dané podle ustanoveni § 254 odst. 1 danového fadu.

[33] S ptihlédnutim ke skutecnosti, ze rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne
13. 10. 2010, €. j. 31Af 67/2010 - 110, ze dne 13. 10. 2010, ¢&. j. 31Af 65/2010 - 118,
ze dne 31. 10. 2010, €. j. 31Af 66/2010 - 130, a ze dne 13. 10. 2010, ¢. j. 31A£47/2010
- 110, (viz body [14] az [17]) vyslovujici neCinnost spravce dané, byly v plném
rozsahu zruSeny Nejvyssim spravnim soudem z diivodu nezékonnosti a fizeni o vSech
zalobach na ochranu proti necinnosti byla nasledn¢ skoncena nemeritorné z divodu
jejich zpétvzeti ze strany Zalobce, neni akceptovatelné pfijmou konstrukci Zzalobce o
nespravném ufednim postupu na strané spravce dané a navazujici Zalobni argumentaci
ohledné tvrzeného naroku zalobce na Urok z neopravnéného jedndni spravce dané
podle ustanoveni § 254 danového radu.

[34] Z obsahu spravnich spisu pfedloZzenych zalovanym ohledné skutkového
stavu véci vyplyva, Ze naplnéni hypotézy ustanoveni § 254 odst. 1 danového fadu
nebylo v pfezkoumavanych piipadech realizovano, nebot’ nedoSlo ke zruSeni, zméné
nebo prohldseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané - zde platebnich vyméra na
dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi ¢erven 2009, ¢ervenec 2009, srpen 2009 a
zaii 2009 - z davodu nezakonnosti nebo z divodu nespravného uiedniho postupu.
Rovnéz zdkonna 30 denni lhita k vraceni vratitelnych preplatki vyplyvajici z
ustanoveni § 105 odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty byla Zalovanym tadné
dodrzena. V piezkoumavanych vécech k zavinéni na strané spravce dané, tj. k jeho
pochybeni v daftovych fizenich skute¢né nedoslo a soud se proto ztotoZnuje s pravnim
posouzenim véci danovymi organy. K vyslovenému zavéru srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 7 Afs 140/2005 - 55, publikovany ve Sb. NSS
¢. 6/2007, dostupny na www.nssoud.cz, ktery byt se vztahuje k ptedchozi pravni
upraveé, je na véc priléhavy, nebot’ zakonna konstrukce vzniku naroku na sankéni
uroky byla obdobna.
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[35] Jen pro uplnost argumentace soud zduraziiuje, Ze obecné neni vylouceno,
aby danovému subjektu vznikla Skoda zplsobend nezdkonnym rozhodnutim C¢i
nespravnym ufednim postupem spravce dané. Takovato Skoda by se vSak posuzovala v
jiném fizeni, a to v rezimu aplikace zékona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespradvnym ufednim
postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich
¢innosti (notarsky fad) — dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za Skodu®, tj. v ramci
civilniho a nikoliv spravniho soudnictvi. K vyslovenému zavéru srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2006, €. j. 2 Afs 61/2005 - 75, publikovany ve
Sb. NSS &. 1/2008, dostupny na www.nssoud.cz ¢ nalez Ustavniho soudu ze dne 10.
3.2011, sp. zn. I. US 3244/09, dostupny na http://nalus.usoud.cz.

[36] Z dikce ustanoveni § 254 odst. 6 danového tfadu zietelné vyplyva, Ze
smyslem a ucelem sank¢niho uUroku je piedejit komplikovanym fizenim o nahradu
Skody podle zdkona o odpovédnosti za Skodu, nebot’ lze mit za to, Ze zplsobenou
majetkovou Gjmu dostateCné pokryva jeho vySe. V piipadé, Ze se danovy subjekt i
piesto rozhodne pozadovat ndhradu Skody, bude ptipadna ndhrada Skody umensena o
jiz vyplaceny urok z nespravné stanovené dané, bude-li vysledek fizeni o nahradu
Skody naopak nizsi nez zde ptiznany Urok, nebude se takto vzniklé navySeni vracet. K
tomu srov. Kobik, J., Kohoutkova, A., Danovy tad s komentidfem, 1. vydani,
Nakladatelstvi ANAG, 2010, 891 a 892 s.

VII. Shrnuti a naklady Fizeni

[37] Pti ptezkumu Zalobami napadenych rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které jejich
vydani ptedchazelo, soud nezjistil, Ze by doSlo ze strany spravnich organt k chybné
aplikaci hmotného prava ¢i k chybné aplikaci procesniho prava. Naopak s zalobcem
uplatnénou argumentaci se soud z divodi uvedenych shora neztotoznil. Rozhodnuti
zalovaného proto nelze oznalit za nezdkonna pro podjatost ufedni osoby ¢i pro
nespravné posouzeni pravni otazky.

[38] K namitané nezakonnosti napadenych rozhodnuti soud zavérem pfipomina
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005, €. j. 1 Afs 9/2005 — 74,
dostupny na www.nssoud.cz, ktery vymezil institut nezakonnosti takto: ,, Nezakonnym
je rozhodnuti, které je v rozporu se zakonem nebo jinym pravnim predpisem, a pritom
jesté nejde o tak intenzivni rozpor, aby bylo mozno usuzovat, Ze rozhodnuti neexistuje,
tj. Ze je micotné. Nezdakonnost mize byt vyvolana bud chybnou aplikaci hmotného
prava (pak pujde o nezakonnost v tom smyslu, jak o ni hovori § 76 odst. 1 soudniho
radu spravniho), nebo prdva procesniho. Procedurdlni pochybeni mohou mit
charakter neprezkoumatelnosti rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) soudniho radu
spravniho nebo vad 7izeni predchdazejiciho vydani napadeného rozhodnuti (§ 76 odst.
[ pism. b) a ¢) soudniho radu spravniho),; tyto vady Fizeni jsou vSak v ramci soudniho
Fizeni relevantni pouze potud, pokud jde o tzv. vady podstatné, tj. pokud poruseni
procesniho prava mohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. “ Soud uzavira,
ze rozhodnuti zalovaného nenapliiuji defini¢ni znaky nezdkonného rozhodnuti.
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[39] Za tohoto stavu véci soudu nezbylo, nez zaloby v souladu s ustanovenim §
78 odst. 7 s. t. s. jako nediivodné zamitnout.

[40] Vyrok o nahradé nakladh fizeni ve vztahu mezi Uc€astniky je odGivodnén
ustanovenim § 60 odst. 1 véta prva s. t. s., podle néhozZ nestanovi-li tento zadkon jinak,
ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na ndhradu naklada fizeni pted
soudem, které diivodnd vynalozil proti u¢astniku, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce
nebyl ve véci uspéSny, proto pravo na nahradu ndkladl fizeni nemad, uspéSnému
zalovanému pak Zadné naklady nad rdmec jeho jinak bézné administrativni Cinnosti
nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladi
fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd u
Nejvyssiho spravniho soudu.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokosSkolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakonti vyzadovano
pro vykon advokacie.

Krajsky soud v Brné dne 23. ledna 2013

JUDr. Zuzana Bystticka, v. r.
ptedsedkyné senétu



