57 A 81/2011-213

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudct Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Ing. Veroniky Baroniové v pravni véci
7alobce ARISTOKRATY HOTELY s.r.o., IC 25237365, se sidlem Praha 10, Na Vysluni
201/13, zastoupeného Mgr. Michalem BureSem, advokatem se sidlem Karlovy Vary,
Bélehradskd 14, proti zalovanému Krajskému uradu Karlovarského kraje, se sidlem
Karlovy Vary, Zavodni 353/88, za i€asti osob zucastnénych na fizeni: 1) Halkiv Vrch s.r.o.,
IC 28018109, se sidlem Karlovy Vary, Loketska 344/12, zastoupena JUDr. Pavlem Tomkem,
advokatem se sidlem Karlovy Vary, Polska 4, 2) KV BYTINVEST a.s., IC 27980014, se
sidlem Praha 5 - Smichov, Na Cisatfce 3224/28, zastoupena JUDr. Toméasem Ficnerem, Ph.D.,
advokatem se sidlem Karlovy Vary, Bélehradska 1042/14, 3) Statutdrni mésto Karlovy Vary,
se sidlem Karlovy Vary, Moskevska 21/2035, 4) J. P., bytem, o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 26.5.2011, &.j. 602/SU/11-4,

takto:
I Zaloba se odmita.
I1. ZAadny z uéastnikit n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III. Zadna zosob zicastnénych na Fizeni nema pravo na nahradu nakladi
fizeni.

IV.  Zalobci se z u¢tu Krajského soudu v Plzni vraci zaplaceny soudni poplatek
ve vysi 3.000 K¢.

Oduvodnéni

Zalobce se zalobou domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.5.2011, &.j.
602/SU/11-4 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani pravniho
predchtdce Zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary (dale jen ,,prvoinstanéni
organ®) ze dne 26.1.2011, &.j. SU/13778/09/Lu-328.3 (dale jen ,,prvoinstanéni rozhodnuti®), a
toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Prvoinstanénim rozhodnutim bylo osob¢ ztc¢astnéné na fizeni ¢. 1 vyrokem I. vydano
rozhodnuti o umisténi stavby ,,Bytovy dim — Halkiv Vrch, Karlovy Vary* na pozemcich ¢.
166, 167, 169/1, 169/2, 170, 171 v katastrdlnim tzemi Karlovy Vary, stim, Ze stavbou
pripojek a prelozek siti technického vybaveni, komunikacemi, sjezdem, sadovymi Upravami
budou dotéeny pozemky ¢. 125/1, 165, 166, 168, 169/2, 174, 180, 181, 182, 213 v tomtéz
katastralnim uzemi. Vyrokem II. byly stanoveny podminky pro umisténi stavby a soucasné
bylo rozhodnuto o ndmitkéch ucastnikd.
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Podle § 103 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve spojeni s § 64 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.i.s.), kdykoli za fizeni piihlizi soud k tomu, zda
jsou splnény podminky, za nichz mize rozhodnout ve véci samé (podminky fizeni).

Mezi zakladni podminky fizeni patii v€asnost podani zaloby.

Podle § 46 odst. 1 pism. b) s.f.s., nestanovi-li tento zékon jinak, soud usnesenim
odmitne Zalobu, jestlize byla podana opozdéng.

Lhita pro podani Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu je stanovena v ustanoveni
§ 72 odst. 1 s.i.s. Podle tohoto ustanoveni lze Zalobu podat do dvou mésict poté, kdy
rozhodnuti bylo Zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem
stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou. V ustanoveni § 72 odst. 4
s.i.s. je pak vyslovné uvedeno, ze zmeskani lhlity pro podani Zaloby nelze prominout.

L.
Vyjadreni ucastniki k otdzce vcasnosti zaloby.

Zalobce se k otdzce vEasnosti zaloby vyjadiil v &asti IV. Zaloby.

Vbodu 1 uvozeném slovy ,,Pravni moc rozhodnuti a nespravnost jeho doruceni‘
uvedl, ze ,,v napadeném rozhodnuti je na str. 17 a str. 18 uvedeno, Ze toto rozhodnuti bylo
doruceno ucastnikiim do viastnich rukou podle ustanoveni § 85 odst. 1 zdkona ¢. 183/2006
Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu (ddle jen ,, stavebni zakon ). Dale je zde uvedeno,
Ze ucastnikiim rizeni podle ustanoveni § 85 odst. 2 stavebniho zdkona bylo napadené
rozhodnuti doruceno verejnou vyhlaskou. Mezi temito ucastniky je také Zalobce, resp. jeho
pravni predchiidce spolecnost LOBBY VARY s.r.o. Podle § 192 stavebniho zdakona se na
postupy a Fizeni pouziji ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, pokud stavebni zakon
nestanovi jinak. Podle § 1 odst. 2 spravniho rFadu se ustanoveni spravniho radu pouZiji na
postup pred organy vykonné moci, nestanovi-li zvlastni zakona jiny postup. Odvolaci rizeni ve
vecech uzemniho Fizeni ani v jinych vécech stavebni zdkon neupravuje. Na zdklade uvedené
zasady subsidiarity je proto namisté pro odvolaci Fizeni pouZit upravu spravniho radu. Podle
nazoru Zalobce tak bylo povinnosti Zalovaného postupovat pri dorucovani napadeného
rozhodnuti podle spravniho Fadu. Zalobce proto nepovazuje doruceni napadeného rozhodnuti
prostrednictvim verejné vyhlasky za spravny postup zZalovaného. Napadené rozhodnuti tak
nebylo Zalobci radné doruceno. O existenci napadeného rozhodnuti se Zalobce dozvedel az
pri verejném ustnim jednani na stavebnim uradé dne 1.9.2011 ve véci spis. zn.
SU/12969/09/Lu-328.3. Do dnesniho dne mu vsak napadené rozhodnuti nebylo spravnim
organem doruceno a jeho kopii obdrzel dne 1.9.2011 od druhého odvolatele, jemuz bylo
doruceno do viastnich rukou. Postup Zalovaného je ddle v rozporu s vlastni ustalenou praxi
Zalovaného, p7i niz v minulosti vSechna rozhodnuti o odvolanich tykajicich se uzemniho rizeni
pravidelné zasilal odvolateli do vlastnich rukou. Prikladem jsou rozhodnuti Zalovaného
vydana v jinych vécech ze dne 13.12.2010, 19.5.2011 a 15.7.2011, ktera byla pravnimu
zastupci Zalobce dorucena do viastnich rukou. Jedna se o rozhodnuti zalovaného o podanych
odvolanich proti uzemnim rozhodnutim stavebniho uradu (tedy rozhodnuti o odvolani proti
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rozhodnuti ve stejném typu spravniho rizeni). Odvolatel LOBBY VARY s.r.o. byl i v téchto
Fizenich ucastnikem podle § 85 odst. 2 stavebniho zdakona (tedy ve stejném procesnim
postaveni, jako Zalobce). S ohledem na rozsah predmétnych rozhodnuti zasila Zalobce soudu
pouze prvni a posledni stranky rozhodnuti s otiskem uredniho razitka a podpisem povéereného
zastupce vedouctho odboru stavebni urad, které dokladaji jejich fyzické doruceni. V pripadeé
potieby miize Zalobce soudu dolozit originaly. S ohledem na pozadavek predvidatelnosti ma
tedy Zalobce za to, Ze spravni organ mél postupovat v souladu se svou dosavadni praxi‘.

V bodu 2 uvozeném slovy ,,Rovnost ucastnikii zalobce uvedl, ze ,.z napadeného
rozhodnuti vyplyva (str. 17 a 18), Ze bylo ucastnikiim podle ustanoveni § 85 odst. 1 stavebniho
zakona doruceno do vlastnich rukou a ucastnikiim podle ustanoveni § 85 odst. 2 stavebniho
zdkona verejnou vyhlaskou. Dale bylo napadené rozhodnuti doruceno dotcenym organiim a
tzv. ostatnim subjektiim. Zalovany dorucil napadené rozhodnuti do viastnich rukou ostatnim
subjektiim, ackoliv nékteré tyto subjekty postaveni ucastnikii rizeni ve smyslu ustanoveni § 85
odst. 2 pism. b) stavebniho zakona stejné jako Zalobce (napr. RWE Distribucni sluzby s.r.o.
nebo Vodarny a kanalizace Karlovy Vary, a.s.). Timto zpusobem doruceni byla porusena
rovnost prav ucastnikit vizeni ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 spravniho 7vadu, nebot
nekterym ucastnikiom se shodnym postavenim jako Zalobce bylo dorucovano do vlastnich
rukou, zatimco zalobci verejnou vyhlaskou. Postup zalovaného pri dorucovani, kterym je
zhorsena pozice Zalobce oproti ostatnim subjektim (z nichZz nékteré nejsou ani ucastniky
Fizeni) nema pritom zadné opodstatneni, nehledé k tomu, Ze prava odvolatele mohou byt
rozhodnutim dotcena v mnohem vétsi mire nez u ostatnich subjektit nebot’ jeho nemovitosti se
nachazi v sousedstvi navrzené stavby. K vyse uvedené argumentaci Zalobce priklada
stanovisko verejného ochrance prav ze dne 14.7.2011, které bylo sice vydano v jiné véci,
avsak jeho obecné zavery tykajici se dorucovani jsou aplikovatelné i na dany pripad*.

V bodu 3 uvozeném slovy ,,Nezveiejnéni* zalobce uvedl, ze ,,mimo vyse uvedené vsak
namitd, Ze napadené rozhodnuti nikdy nebylo doruceno ani verejnou vyhlaskou. Zalobce
pravidelné nejmeéné jednou denné sleduje elektronickou uredni desku jak prvoinstancniho
organu, tak Zalovaného a napadené rozhodnuti na nich nikdy nebylo zverejnéno, nebot’ v
predmétné oblasti jsou vedena dalsi tri uzemni Fizeni dotykajici se nemovitosti Zalobce. V této
souvislosti Zalobce téz poukazuje na kritiku verejnosti stran stavu obsahu a vedeni
elektronicke uredni desky™.

K vyzvé soudu se k otazce v€asnosti zaloby vyjadiil také zalovany.

Ke shora citovanému bodu 1 uvedl, ze ,pri dorucovani rozhodnuti v ramci vzemniho
Fizeni vychazel z ustalené vykladové praxe aplikované tviircem zakona, podle které se veskeré
pisemnosti v ramci uzemniho Fizeni, tak v ramci odvolaciho 7izeni, nebot tato Fizeni tvori
jeden celek, a v pripadé naplneni podminek ustanoveni § 92 odst. 3 stavebniho zakona
dorucuji verejnou vyhlaskou. Zalobci bylo napadené rozhodnuti doruceno verejnou vyhlaskou
ve smyslu ustanoveni § 92 odst. 3 stavebniho zdkona, kde je primo odkaz na § 85 odst. 2 téhoz
zdakona. Podle obecnych ustanoveni spravniho radu o dorucovani verejnou vyhlaskou je
stanoveno, ze podle § 25 odst. 1 spravniho rdadu se kromé jiného dorucuje verejnou vyhldaskou
v pripadech, které stanovi zdikon, coZ je tento piipad. Zalovany povinnost dorucovini ve
smyslu ustanoveni § 92 odst. 3 stavebniho zdakona splnil. Nektera rozhodnuti v jinych vécech
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zaslal pravnimu zastupci zZalobce jako ucastniku uzemniho rozhodnuti podle § 85 odst. 2
stavebniho zakona pouze na vedomi. Presto, Ze takovéto doruceni Zalovany proved! nad
ramec stanoveny zakonem, nedomniva se, Ze by povinnosti pri dorucovani napadeného
rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 92 odst. 3 stavebniho zakona jakymkoli zpiusobem porusil®.

K citovanému bodu 2 Zalovany uvedl, Ze ,,dorucovani pisemnosti v ramci uzemniho
Fizeni je stavebnim zakonem upraveno pouze ve vztahu k ucastnikiim rizeni. O dorucovani tzv.
ostatnim subjektium se stavebni zakon v souvislosti s izemnim Fizenim nezminuje a neupravuje
ani zpiisob dorucovani. Zalovany dotéenym orgdaniim a ostatnim subjektiim dorucil napadené
rozhodnuti na dodejku. V jiné véci byla problematika dorucovani tzv. ostatnim subjektium
prosetiena verejnym ochrancem prav, zjehoz zdverecného stanoviska vyplynulo, aby
zalovany s prislibem doporuceni stavebnimu uradu posoudil, zda je nutné jinym subjektum,
nez jsou ucastnici rizeni, dorucovat pisemnosti v uzemnim vizeni nad ramec stavebniho
zdkona, a aby v pripadé dorucovani neuprednostiioval dorucovani temto subjektum na
dodejku. Presto, Ze zaverecné stanovisko verejného ochrance prav bylo uplatnéno ve véci
jiného rizeni, bude se Zalovany obecné v budoucnu v ramci uzemniho vizeni pri dorucovani
pisemnosti tzv. ostatnim subjektium ddle ridit uvedenym metodickym doporucenim. Vzhledem
k tomu, zZe napadené rozhodnuti bylo vydadno jesté pred vydanim zmineného stanoviska
verejného ochrance prav, nepostupoval pri jeho dorucovani ve smyslu doporuceni verejného
ochrance prav. I tak je vsak zalovany toho nazoru, ze doruceni napadeného rozhodnuti nebylo
provedeno v rozporu s pravnimi predpisy, maximalné bylo nekterym subjektiim doruceno nad
ramec zakona“.

K citovanému bodu 3 Zalovany uvedl, ze ,,povinnosti dorucovani verejnou vyhldaskou
ve smyslu ustanoveni § 25 odst. 2 spravniho radu byly splnény. Napadené rozhodnuti bylo
elektronicky zverejnéno v obdobi od 1.6.2011 po dobu minimalné 15-ti dnu na informacnim
portalu Zalovaného a prvoinstancniho orgdanu “.

Osoba zucastnéna na fizeni €. 1 se v otdzce posouzeni v€asnosti zaloby postavila na
stranu zalovaného.

I1.
Posouzeni otazky v¢asnosti zaloby soudem.

Podle § 92 odst. 3 stavebniho zakona, je-li v izemi vydan izemni nebo regula¢ni plan,
dorucuje se uzemni rozhodnuti ucastnikiim fizeni uvedenym v § 85 odst. 1 a dotenym
organtim jednotlivé. Uastnikim fizeni uvedenym v § 85 odst. 2 se doruduje Uzemni
rozhodnuti vetejnou vyhlaskou.

Zalobce namital, Ze ustanoveni § 92 odst. 3 stavebniho zidkona se nevztahuje na
rozhodnuti o odvoldni sméfujicimu proti prvoinstanénimu izemnimu rozhodnuti.

Obdobnou otazkou se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4.2.2009, ¢.j.
2 As 70/2008-94 (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz).
Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku dospél k zavéru, ze ,,podle § 69 odst. 1 tohoto zdkona
pak plati, Ze stavebni povoleni a rozhodnuti o prodlouzeni jeho platnosti se oznami stejnym
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zplisobem jako zahdjeni stavebniho Fizeni a vyrozumeéni o ustnim jednani, tato rozhodnuti,
tkajici se jednoduchych a drobnych staveb, se oznami téz organum statni spravy, které si
vyhradily posouzeni dokumentace. Podle odst. 2 dale plati, Ze oznamuje-li se stavebni
povoleni verejnou vyhldaskou, vyvési se stavebni povoleni po dobu 15 dnii zpiisobem v misté
obvyklym. Posledni den této lhity je dnem doruceni. Zahdjeni stavebniho vizeni u liniovych
staveb nebo v oduvodnenych pripadech téz u staveb zvlast rozsahlych s velkym poctem
ucastnikui vizeni se podle § 61 odst. 4 stavebniho zdkona z roku 1976 déje verejnou vyhlaskou.
Proto stejnym zpiisobem (verejnou vyhlaskou) bylo oznameno i prvostupiiové rozhodnuti ve
veci. Vzhledem k tomu, Ze stavebni rizeni je treba chdpat jako celek, ma byt stejnym zpiisobem
doruceno i rozhodnuti o odvolani proti stavebnimu povoleni. Nahla zmeéna zpiisobu
dorucovani rozhodnuti (at' jiz jakymkoliv smerem) by totiz mohla ohrozit pravni jistotu
ucastniku, kteri mohou opravnéné predpokladat, Ze jim bude po celou dobu Fizeni dorucovano
stejne. V dané véci bylo prvostupniové rozhodnuti vyvéseno na uredni desce stavebniho uradu
a stezovatel se proti nemu stihl odvolat véas®.

Nejvyssi spravni soud ke svému zavéru dospél na zékladé obdobné pravni Gpravy jako
v nyni souzené véci. Nutno zdlraznit, ze v ustanoveni § 69 odst. 1 zdkona ¢. 50/1976 Sb., o
uzemnim planovéani a stavebnim fadu, bylo uvedeno, ze ,,stavebni povoleni se oznami stejnym
zpiisobem jako zahdjeni stavebniho rizeni nikoli, ze ,,i rozhodnuti o odvolani proti
stavebnimu povoleni se oznami stejnym zpiisobem jako zahdjeni stavebniho rizeni. Ptesto
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze uvedené ustanoveni dopada i na dorucovani
rozhodnuti o odvolani proti stavebnimu povoleni.

Ani v ustanoveni § 92 odst. 3 stavebniho zdkona neni vyslovné uvedeno, ze se ,,i
rozhodnuti o odvolani proti uzemnimu rozhodnuti dorucuje ucastnikiim rizeni uvedenym v §
85 odst. 1 a dotcenym organiim jednotlive a ucastnikum rizeni uvedenym v § 85 odst. 2
verejnou vyhlaskou*. V tomto je véc nyni souzend zcela obdobna véci souzené Nejvyssim
spravnim soudem. Soud proto nema divod se odchylovat od zavéru, ke kterému dospél
Nejvyssi spravni soud. Vzhledem k tomu, Ze i izemni fizeni je tfeba chapat jako celek, ma byt
1 rozhodnuti o odvolani proti izemnimu rozhodnuti doruceno postupem podle § 92 odst. 3
stavebniho zékona.

Ustanoveni § 92 odst. 3 stavebniho zdkona je nutné vnimat podle jeho skute¢ného
vyznamu v ramci stavebniho zakona. Toto ustanoveni nestoji zcela osamocené, nybrz zcela
koresponduje s ustanovenim § 87 odst. 1 véta druhd téhoz zékona, podle kterého je-li v izemi
vydédn tzemni nebo regulacni plan, doruCuje se oznameni o zahdjeni tizemniho fizeni
ucastnikiim fizeni uvedenym v § 85 odst. 1 a dotCenym organiim jednotlivé, ucastnikiim
fizeni uvedenym v § 85 odst. 2 vefejnou vyhlaskou.

V uzemi, kde je jiz uzemnim planem zavazné stanovena zakladni koncepce rozvoje
uzemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového usporadani, uspotadani
krajiny a koncepce vefejné infrastruktury (§ 43 odst. 1 stavebniho zakona), resp. v piipadé
regulacniho planu, kde jsou zavazné stanoveny podrobné podminky pro vyuziti pozemk, pro
umisténi a prostorové usporadani staveb, pro ochranu hodnot a charakteru tizemi a pro
vytvafeni ptiznivého Zzivotniho prostfedi (§ 61 odst. 1 stavebniho zdkona), vyzaduje

o wr e

zékonodarce od ucastnikli fizeni uvedenym v § 85 odst. 2 stavebniho zdkona, aby v zajmu
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ochrany svych prav v izemi vyvijeli ur¢itou aktivitu. Konkrétng, aby sledovali tfedni desky
ptislusnych spravnich organii.

Skutecnost, Ze tento pozadavek neni nelegitimni, dokladd naptiklad rozhodnuti
Ustavniho soudu ze dne 13.5.2010, sp.zn. III. US 1553/09 (dostupné na http://nalus.usoud.cz).
Ustavni soud vtomto rozhodnuti, kde se vyjadiil kGstavnosti tUpravy zakotvené
v ustanovenich § 61 odst. 4 a § 69 odst. 2 zakona ¢. 50/1976 Sb., uvedl, ze ,za klicovou
Ustavni soud povazuje pravé otizku prvni, tedy zda stéZovateli nebyla znemoznéna ci
excesivné ztizena moznost ochrany jeho prav; v kladném pripadé by totiz takovy zasah do
prava na spravedlivy proces z hlediska zasady primerenosti (proporcionality) mohl obstat jen
stezi. Jde-li o legitimitu daného opatreni, je zcela ziejmé, Ze stavebniho Fizeni, tykajiciho se
liniove stavby, se mohou ucastnit Fadoveé i stovky osob. Pokud by mélo byt jednano jednotlive
s kazdou z nich, kladlo by to znacné ndroky na persondlni obsazeni prislusného uradu, jeho
vybaveni a vilastni organizaci stavebniho rizeni, kde by financni naklady vznikle v souvislosti s
"beznym" dorucovanim tvorily patrné jen mensi cast celkovych nakladii. Navic, jak ukazuji
praktické zkusenosti, by bylo velmi obtizné, a to i pres veskera zminéna (a nakladna) opatreni,
takové Fizeni dokoncit v jakychkoliv "rozumnych" lhutach. Skutecnost, Ze jiz nyni potencialni
stavebnik musi podstoupit pomérné narocnou a zdlouhavou proceduru od svého zameéru az k
povoleni stavby, jak také stézovatel poukazuje, je naopak argumentem pro to, aby k dalsimu
prodluzovani 7izeni nedochazelo a aby se tudiz daného 7izeni ucastnili jen ti, kteri to
pokladaji za potiebné a kteri v tomto ohledu jsou ochotni vyvinout urcitou aktivitu. Tim se
Ustavni soud dostdvad k otdzce, nakolik je urcité omezeni plynouct z realizace daného institutu
zasadni. Za podstatny povazuje fakt, na néjz také poukdzal Nejvyssi spravni soud, Ze dotcené
osoby maji obvykle o zamérech stavebnika, tykajicich se jejich pozemkii, s dostatecnym
predstihem znalost diky celé rFadé moznych informacnich kanali, a to praveé vzhledem k
dlouhé "pripravné” fazi stavby i jejiho rozsahu (vyznamu), pripadné by tomu tak mohlo byt,
pokud by se obvyklym zpiisobem o svij majetek zajimaly. Pri vyvinuti minimalni aktivity se tak
dotcené osoby mohly prislusného stavebniho rizeni zucastnit a realizovat v ném sva procesni
prava. Ustavni soud ma tedy za to, Ze stézovatel - pies urcité, avsak legitimni omezeni - nebyl
ve stavebnim Fizeni zbaven redlné moznosti hdjit sva prava“. S ohledem na obdobnost pravni
Gipravy s nyni souzenou véci, jsou zavéry, ke kterym dospél Ustavni soud, aplikovatelné i na
postup podle § 87 odst. 1 a § 92 odst. 3 stavebniho zakona.

Pozadavek na to, aby i1 rozhodnuti o odvolani proti izemnimu rozhodnuti bylo
dorucovano postupem podle § 92 odst. 3 stavebniho zdkona, neni pozadavkem nelegitimnim,
a to ze stejnych davodi, kterymi byl pfi svém rozhodnuti veden Ustavni soud.

Dluzno doplnit, ze v ptipad¢, kdy je odvolatelem piimo néktery z Gcastniki fizeni § 85
odst. 2 stavebniho zdkona, jak je i nyni v ptipad¢ zalobce, neni dorucovani rozhodnuti o
odvolani tomuto odvolateli néc¢im, co by odvolateli znemoziovalo ¢i excesivné ztézovalo
moznost ochrany jeho prav.

Takovy odvolatel je oproti ostatnim ucastnikiim fizeni podle § 85 odst. 2 stavebniho
zékona v jist¢ vyhodé. Je to on, kdo podal odvolani, a proto vi pfimo, ze bylo zahajeno
odvolaci fizeni. Na rozdil od n¢ho se ostatni Ui€astnici fizeni podle § 85 odst. 2 stavebniho
zékona o zahdjeni odvolaciho fizeni dozvédi teprve z Gfedni desky, kde bude ve vztahu k nim
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zvetejnéno oznameni o jeho zahdjeni (§ 47 odst. 1 spravniho fadu). Je to souc¢asné on, kdo ma
objektivné jasnou predstavu o tom, kdy by mélo byt rozhodnuti o odvolani vydano, tj. kdy by
meélo byt uvefejnéno na ufedni desce odvolaciho organu. V zdjmu ochrany svych prav by
takovy odvolatel mél peclivé sledovat prubéh odvolaciho fizeni, a to zejména trvat na
dodrzeni lhuty pro vydani rozhodnuti (§ 71 spravniho tadu). Pokud nedojde k vydani
rozhodnuti o odvolani v zdkonem stanovené¢ lhaté, mél by se odvolatel o osud véci zajimat.
Proti ptipadné ne€innosti spravniho organu muze eventualné vyuzit ochrany pfed necinnosti
(§ 80 spravniho tadu) poptipadé€ néasledné i zalobou u soudu (§ 79 a nasl. s.t.s.).

Odvolatel samoziejm¢ miize ponechat své odvolani vlastnimu osudu a o véc se
nezajimat. OvSem v takovém piipad¢€ musi sledovat Gfedni desku pravidelné, a to kontinualné
az do okamziku vydani rozhodnuti o odvolani. V takovém ptipadé¢ si je ve svych
povinnostech zcela roven s ostatnimi ucastniky fizeni podle § 85 odst. 2 stavebniho zdkona,
ktefi jsou v z4jmu ochrany svych prav taktéz povinni sledovat ufedni desku odvolaciho
organu, nebot’ byt nepodali proti izemnimu rozhodnuti odvolani, mize byt jejich zalobni
legitimace eventualn¢ zaloZena teprve zménovym odvolacim rozhodnutim (§ 68 pism. a)
s..s.).

Pokud odvolatel nepostupuje ani jednim ze shora uvedenych zplsobl a zvefejnéni
rozhodnuti o odvolani na uiedni desce zmeska, nemtize se opravnéné dovolavat skutecnosti,
ze se o doruceni rozhodnuti nedozvédél. Takové zmeskani je totiz plné pficitatelné jeho
vlastni nedaslednosti.

Vzhledem k tomu, ze ustanoveni § 92 odst. 3 stavebniho zakona dopada i na postup
pfi doruCovani rozhodnuti o odvoléni, nemohl Zalovany odkazem na ustanoveni 192 odst. 1
stavebniho zdkona postupovat pii dorucovani podle spravniho fadu, jak se dovoléaval zalobce,
nebot’ stavebni zdkon mé pii splnéni podminek uvedenych v § 87 odst. 1 véta druhd
stavebniho zakona a § 92 odst. 3 stavebniho zdkona vlastni pravni Gpravu dorucovani vsech
pisemnosti v pribéhu tzemniho fizeni, které je zakonceno teprve nabytim pravni moci
eventualniho rozhodnuti o odvolani.

Ze spravnich spist vyplyva, ze osoba zcastnénd na fizeni podala dne 25.11.2009
zadost o vydani izemniho rozhodnuti. Prvoinstan¢ni organ postupem podle § 87 odst. 1 véta
druha stavebniho zakona oznamil zah4ajeni uzemniho fizeni a pozval k vefejnému ustnimu
jednéni. Pfedmétnd listina byla vyvésena dne 11.12.2009 a sejmuta dne 29.12.2009. Pravni
piedchiidce Zalobce dne 11.1.2010 nahlédl do spisové dokumentace a dne 15.1.2010 u
prvoinstan¢niho organu podal ndmitky a zucastnil se ustniho jednani. Ve dnech 25.3.2010
byla na ufedni desce prvoinstan¢niho organu vyvéSena vyzva k vyjadfeni se k novym
podkladiim rozhodnuti. Listina byla sejmuta dne 12.4.2010. Dne 2.4.2010 pravni ptedchidce
zalobce nahlédl do spisové dokumentace a dne 16.4.2010 podal ndmitky. Dne 5.5.2010 bylo
vydano prvni prvoinstancni rozhodnuti, které bylo doruceno postupem podle § 92 odst. 3
stavebniho zdkona. Na ufedni desce prvoinstancniho organu bylo rozhodnuti vyvéseno dne
12.5.2010 a sejmuto dne 28.5.2010. Dne 4.6.2010 pravni predchidce zalobce nahlédl do
spisové dokumentace a dne 10.6.2010 podal odvolani. Ve dnech 21.6.2010 bylo na tufedni
desce prvoinstanéniho organu vyvéSeno oznameni o zahajeni odvolaciho fizeni a vyzva
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k vyjadreni. Listina byla sejmuta dne 8.7.2010. Pravni piedchiidce Zalobce dne 14.7.2010
odvolani doplnil.

Zalovany rozhodnutim ze dne 7.9.2010 prvni prvoinstanéni rozhodnuti zrusil a véc
vratil prvoinstanénimu organu k dalSimu fizeni. Rozhodnuti bylo doru¢eno postupem podle §
92 odst. 3 stavebniho zdkona, piicemZz nebylo Zalobci dorucovano jinym zpusobem, tj.
napiiklad do vlastnich rukou ¢i datové schranky. Rozhodnuti bylo na tfedni desce vyvéseno
od 13.9.2010 do 29.9.2010.

Prvoinstan¢ni organ postupem podle § 87 odst. 1 véta druhd stavebniho zakona
ozndmil ,nové projednani vzemniho Fizeni a pozvani kustnimu verejnému jednani®.
Pfedmétna listina byla vyvéSena dne 15.12.2010 a sejmuta dne 31.12.2010. Pravni
pfedchiidce Zalobce dne 6.1.2011 nahlédl do spisové dokumentace a dne 18.1.2010 se
zucastnil Ustniho jednani a ptredlozil své namitky. Dne 26.1.2011 bylo vydano prvoinstancni
rozhodnuti, které bylo doruc¢eno opé€t postupem podle § 92 odst. 3 stavebniho zdkona. Pravni
piedchiidce zalobce proti nému podal dne 2.3.2011 odvoléni. Stejnym zplsobem jako
prvoinstanéni rozhodnuti bylo doruceno i ozndmeni o zahédjeni odvolaciho fizeni a vyzva
k vyjadieni. Listina byl na ufedni desce vyvésena od 22.3.2011 do 7.4.2011.

Dne 26.5.2011 bylo vydano napadené rozhodnuti, které bylo doruc¢eno § 92 odst. 3
stavebniho zdkona. Na ufedni desce zalované¢ho bylo vyvéseno dne 1.6.2011 a sejmuto dne
17.6.2011. Na ufedni desce prvoinstancniho organu bylo vyvéSeno dne 1.6.2011 a sejmuto
dne 17.6.2011. Na elektronické ufedni desce Zzalovaného bylo napadené rozhodnuti
zvetejnéno od 1.6.2011 do 16.6.2011, jak vyplyva ze zpravy zalovaného a vypisu
z elektronické aplikace v doméné www .kr-karlovarsky.cz/kraj cz/deska/rozhodnuti/seznam...,
které jsou soucasti predlozenych spravnich spisi. Na elektronické ufedni desce
prvoinstanéniho organu bylo napadené rozhodnuti zvefejnéno v obdobi od 1.6.2011 do
17.6.2011, jak vyplyva ze zpravy prvoinstancniho organu a vypisu z elektronické aplikace
v doméné¢ http//charon/redakce/index.asp, které jsou soucasti predlozenych spravnich spisti.

Dne 6.10.2011 zalobce oznamil prvoinstan¢nimu organu nastupnictvi zalobce do prav
jeho predchiidce. V oznameni bylo mimo jiné uvedeno: ,,Na verejném jednani dne 1.9.2011
v jiné véci vedené pod sp.zn. SU/12969/09/Lu-328.3 jsem se jako pravni zdstupce ticastnika
dozvedel, ze by mélo byt v soucasné dobé odvolacim orgdanem jiz v napadené véci vydano
rozhodnuti. Toto rozhodnuti mi vsak nebylo doruceno. Proto si dovoluji nadepsany urad
pozadat o sdéleni informace o stavu odvolaciho 7izeni v napadené véci a o zaslani tohoto
rozhodnuti“. K ozndmeni byla pfipojena plnd moc pro stavajiciho zastupce zalobce ze dne
30.8.2011

Z vypisu z obchodniho rejstfiku, ktery zalobce piipojil k zalobé, vyplyva, ze na
zalobce, jakozto nastupnickou spolecnost, presla odstépovand c¢ast jméni rozdélované
spolecnosti LOBBY VARY s.r.0. urc¢ena v projektu rozd€leni odStépeni sloucenim, ktery byl
schvalen rozhodnutim jediného spole¢nika pii vykonu plisobnosti valné hromady Zalobce ze
dne 9.6.2011 a soucasn¢ rozhodnutim jedin¢ho spolecnika pii vykonu plsobnosti valné
hromady spole¢nosti LOBBY VARY s.r.0. ze dne 9.6.2011.
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Ze shora popsaného priabéhu uzemniho fizeni vyplyva, ze po celou dobu fizeni byly
veskeré pisemnosti Ucastnikiim fizeni dorucovany postupem podle § 87 odst. 1 véta druha
stavebniho zédkona a § 92 odst. 3 stavebniho zakona. Zalobce tak objektivné nemohl na
zaklad¢ postupu spravnich organi nabyt opravnéného ocekavani, Zze mu pisemnosti budou
dorucovany do vlastnich rukou. A to ani ve vztahu k rozhodnutim o odvolanich sméfujicich
proti uzemnimu rozhodnuti. V potfadi prvé rozhodnuti Zalovaného o odvolani pravniho
predchidce Zzalobce totiz nebylo pravnimu piedchidci zalobce dorucovano do vlastnich
rukou, nybrz postupem podle § 92 odst. 3 stavebniho zakona. Za této situace je zcela
nepodstatné, jakym zplsobem byla krukdm stavajiciho zastupce zalobce dorucovana
rozhodnuti zalovaného ze dne 13.12.2010, 19.5.2011 a 15.7.2011. Nemohl-li zalobce v nyni
souzené véci objektivné nabyt opravnéného ocekavani, ze mu bude napadené rozhodnuti
doruceno do vlastnich rukou, nemohl jej nabyt na zaklad¢ postupu zalované ve vécech s véci
touto nesouvisejicich. I pokud by soud ptehlédl tuto skutecnost, spravni fad v ustanoveni § 25
odst. 2 véta tieti jasné stanovi, kdy se pisemnost dorucovana vetrejnou vyhlaskou povazuje za
dorucenou. Eventualni sousledné ¢i pozdéjsi doruceni spravniho rozhodnuti byt’ do vlastnich
rukou proto nema na okamzik doruceni zadny vliv.

Z prubéhu uzemniho fizeni vyplyva, ze pravnimu predchidci zalobce necinil postup
spravnich organi podle § 87 odst. 1 véta druha stavebniho zdkona a § 92 odst. 3 stavebniho
zakona pfi uplatiovani jeho prav v izemnim fizeni zadné obtize. Pravni piedchtidce zalobce
zcela pravidelné a ve stanovenych lhiutach reagoval na obsah jednotlivych pisemnosti
zvetejiiovanych postupem spravnich orgdnt podle § 87 odst. 1 véta druha stavebniho zakona
a § 92 odst. 3 stavebniho zakona. Problém nastal az v pfipad€ zalobce. Dluzno na tomto misté
doplnit, ze k tomuto problému doslo v dobé&, kdy byl provadén pievod ¢asti jméni z pravniho
predchidce zalobce na zalobce. Napadené rozhodnuti bylo na ufedni desce zalovaného
vyveéseno dne 1.6.2011 a sejmuto dne 17.6.2011. K rozhodnutim jedinych spole¢nikii obou
spole¢nosti doslo dne 9.6.2011, tj. cca v piilce doby, kdy bylo napadené rozhodnuti vyvéseno
na ufedni desce. S ohledem na tuto skute¢nost se jevi jako pravdépodobné, ze skuteCnym
divodem zmeskani lhity pro podéni zaloby, resp. nezaznamenani skuteCnosti, ze bylo
napadené¢ rozhodnuti vyddno, neni Zadnd ze zalobcem tvrzenych nezakonnosti, nybrz
zaneprazdnéni obou spolecnosti realizaci pfevodu jméni.

Nedtvodnymi soud shledal i namitky zalobce o poruseni zasady rovnosti ucastniki.

Pokud jde o argumentaci zavérecnym stanoviskem vetejného ochrance prav ze dne
14.7.2011, je pfedn¢ nezbytné upozornit na to, Ze stanovisko bylo vydéano teprve po doruceni
napaden¢ho rozhodnuti. Zalovany se tudiz timto stanoviskem nemohl v nyni souzené véci
ridit.

Vetejny ochrance prav v zavéru svého stanoviska uvedl, ze ,,dorucovani tzv. ostatnim
subjektium v uzemnim Fizeni je treba peclivé zvazZovat a posuzovat, zda nemohou byt
povazovany za ucastniky uzemniho Fizeni podle ustanoveni § 85 odst. 2 stavebniho zdkona
(pri splnéni materidalnich podminek ucastenstvi v rizeni). Privilegovanym zpiisobem doruceni
(jednotlive na dodejku) by pak mohla byt porusena rovnost ucastnikit uzemniho rizeni dle
ustanoveni § 85 odst. 2 stavebniho zdkona“.
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Na prvnim mist€ je potiebné zminit, ze zavér vefejného ochrance prav neni
kategoricky v tom smyslu, Ze by za danych okolnosti vzdy doSlo k poruseni zasady rovnosti
ucastnikti uvedené v ustanoveni § 7 spravniho fadu (nikoli v ustanoveni § 85 odst. 2
stavebniho zdkona, jak uvadi vefejny ochrance prav). Vetejny ochrance prav hovoii o tom, ze
privilegovanym zptisobem dorucéeni (jednotlivé na dodejku) ,,by mohla byt porusena‘ rovnost
ucastnikli izemniho fizeni. Dluzno doplnit, ze vefejny ochrance prav se vyjadruje k otazce
dorucovani v pribehu uzemniho fizeni od jeho pocatku az po jeho pravomocné skonceni,
nikoli jen k otdzce doru¢ovani rozhodnuti o odvolani proti izemnimu rozhodnuti.

Soud se s timto zavérem veiejného ochrance prav ztotoziuje. Poruseni zasady rovnosti
ucastnikli fizeni je porusenim ustanoveni procesni normy, kterou spravni tad je. Ne kazdé
poruseni procesni normy ma vSak samo osob¢ za dusledek nezakonnost spravniho rozhodnuti.
Pouze takové pochybeni, u kterého Ize s ohledem na individudlni okolnosti toho kterého
piipadu dospét k zaveéru, Ze mohlo ovlivnit zakonnost napadeného rozhodnuti, je divodem
jeho nezékonnosti.

Stejnym pohledem je nezbytné nahlizet i na pifipadné dotfeni zalobce na jeho
procesnich pravech. Lze si jisté predstavit, Ze spravni orgédn jiz od pocatku izemniho fizeni
jednd privilegované s jednim zucastnikti fizeni stim, ze mu namisto vefejné vyhlasky
dorucuje do vlastnich rukou, aby mu zamérné namisto ostatnich zajistil vyhodnéjsi postaveni
pii realizaci jeho prav. Pokud takovy postup spravniho orgédnu dosahne takové intenzity, na
zaklad¢ které bude nutné dospét k zavéru, ze doslo k vyraznému zkraceni ¢i iplnému omezeni
moznosti realizace procesnich prav ze strany ostatnich nebo nékterého z ostatnich ucastnik,
bude nutné trvat na tom, aby takovym zkracenym ucastnikiim fizeni byl znovu poskytnut
srovnatelny prostor pro realizaci jejich procesnich prav.

Zalobce v$ak nic takového netvrdil. Zalobce namital pouze to, Ze ,napadené
rozhodnuti bylo doruceno do vlastnich rukou také jinym ucastnikum 7vizeni ve smyslu
ustanoveni § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona“, pticemz konkrétné oznacil RWE
Distribu¢ni sluzby s.r.o. nebo Vodarny a kanalizace Karlovy Vary, a.s. Ze zadné skutecnosti
nevyplyva, ze by zalovany zalobcem zminéné subjekty zamérné namisto ostatnich ucastnik
fizeni privilegoval.

Jak vyplyva zrozd€lovniku pfipojeného k napadenému rozhodnuti, Zalovany viibec
nepovazoval RWE Distribucni sluzby s.r.o. a Vodarny a kanalizace Karlovy Vary, a.s. za
Gcastniky Fizeni podle § 85 odst. 2 stavebniho zikona. Zalovany tyto subjekty povazoval za
soby ,,ostatni“. Z tohoto diivodu lze zalovaného bez dalsiho jen t€Zko obvinit ze zdmérného
privilegovani téchto subjektii namisto ostatnich u€astnik fizeni podle § 85 odst. 2 stavebniho
zdkona. Zalobce taktéz netvrdi zadné skutenosti, ze kterych by vyplyvalo, Ze zidmérem
postupu zalovaného bylo usnadnit témto subjektim podani Zzaloby proti napadenému
rozhodnuti. Z ni¢eho nevyplyva ani zdmér zminénych subjektt tak ucinit.

Za tohoto skutkového stavu nelze dospét k zdvéru, ze by pouze skuteCnost, ze
zalobcem zminénym subjektim bylo napadené rozhodnuti doru¢eno do vlastnich rukou,
zpusobovala neucinnost doruceni napadeného rozhodnuti a nutnost jeho doruceni do vlastnich
rukou Zalobci.
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Nedivodnou je 1 namitka Zalobce o nezvefejnéni napadeného rozhodnuti na
elektronické ufedni desce.

Jak jiz soud uvedl shora, napadené rozhodnuti bylo na elektronické tredni desce
zalovaného zvetejnéno od 1.6.2011 do 16.6.2011, jak vyplyva ze zpravy zalovaného a vypisu
z elektronické aplikace v doméné www kr-karlovarsky.cz/kraj cz/deska/rozhodnuti/seznam...,
které jsou soucasti predlozenych spravnich spisii. Soucasné bylo zvetejnéno na elektronické
ufedni desce prvoinstancniho organu v obdobi od 1.6.2011 do 17.6.2011, jak vyplyva ze
zpravy  prvoinstanéniho orgdnu a  vypisu zelektronické aplikace v doméné
http//charon/redakce/index.asp, které jsou soucasti predlozenych spravnich spisti.

Témito listinami je vyvraceno ni¢im nepodlozené tvrzeni Zalobce o tom, ze napadené
rozhodnuti nebylo zvetejnéno na elektronickych tfednich deskach spravnich organt.

Na této skute¢nosti neméni nic ani Zalobcem ptedlozeny podnét ke zjednani napravy
ze dne 16.1.2010 vyhotoveny panem ,,Petrem Kulhankem, zastupitelem za Karlovarskou
obcanskou alternativu®. Jednak je touto listinou napaddna funkénost elektronické ufedni
desky prvoinstan¢niho orgéanu, nikoli elektronické ufedni desky Zalovaného, jednak jsou
vytykany tvrzené vady nejpozd¢ji ke dni vyhotoveni podnétu, a to ke dni 16.1.2010. Tato
listina tak neni viibec zptsobila prokdzat stav elektronické desky prvoinstancniho organu ve
dnech 1.6.2011 do 17.6.2011.

Podle § 25 odst. 2 spravniho fadu se doruceni vetejnou vyhlaskou provede tak, ze se
pisemnost, popiipadé oznameni o moznosti pfevzit pisemnost, vyveési na ufedni desce
spravniho orgénu, ktery pisemnost dorucuje; na pisemnosti se vyznac¢i den vyvéSeni.
Pisemnost nebo oznameni se zvetejni t€Z zptisobem umoziujicim dalkovy pristup. Patnactym
dnem po vyvéSeni se pisemnost povazuje za dorucenou, byla-li v této lhité splnéna i
povinnost podle véty druhé.

Napadené rozhodnuti bylo vyvéseno na tfedni desce Zalovaného ve dnech 1.6.2011 do
17.6.2011 a ve stejnych dnech zvetfejnéna téz zpisobem umoziujicim dalkovy pfistup na
elektronické tfedni desce Zalovaného. Obdobné¢ bylo ucinéno u prvoinstancniho organu.
Napadené rozhodnuti tak bylo Zalobci doruc¢eno dne 16.6.2011. Vzhledem k tomu, ze Zalobce
podal zalobu teprve dne 28.10.2011, podal ji po uplynuti dvoumési¢ni lhlty pro podani
zaloby (§ 72 odst. 1 s.t.s.), tudiz opozdéné. Soud proto zalobu pro opozdénost usnesenim
odmitl (§ 46 odst. 1 pism. b) s.i.s.).

O nékladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s.i.s., jelikoz byla Zaloba
odmitnuta, nemé zadny z ucastnikl pravo na nahradu nakladi fizeni.

Podle § 60 odst. 5 s.f.s. ma osoba zucastnénd na fizeni prdvo na nahradu jen téch
nakladi, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z divoda
zvlastniho zfetele hodnych miZze ji soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalSich nakladt
fizeni. Vzhledem k tomu, Ze soud neulozil Zadné z osob zucastnénych na fizeni zadnou
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povinnost, nemohly jim vzniknout ndklady podle § 60 odst. 5 s.t.s. Soud neshledal ani divoda
zvlastniho ztetele hodnych, které by ptiznani ndkladi fizeni osobdm zGc€astnénym na fizeni
odtivodiovaly, proto rozhodl, Ze Zadna z osob zic¢astnénych na fizeni nema pravo na nahradu
nakladi fizeni.

Vzhledem k tomu, ze Zaloba byla odmitnuta pfed prvnim jednanim, rozhodl soud o
vraceni zaplaceného soudniho poplatku (§ 10 odst. 3 véta tieti zdkona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich).

Pouceni: Proti tomuto usneseni lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t's.).

V Plzni dne 28. Gnora 2013

Mgr. Alexandr KrysLv.r.
pfedseda sendtu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



