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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Milana
Prochéazky a soudcti JUDr. Viktora Kucera a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce: V. J.,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé&
proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brn¢ ze dne 17. 10. 2008, ¢. j. 14808/08-1102-
703207, ve véci dané z piijmi fyzickych osob,

takto:

L Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné ze dne 17. 10. 2008, ¢. j. 14808/08-1102-
703207, se zruSuje aveéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladi fizeni o Zalobé
¢astku ve vysi 2 000 K¢.

III. Zalovanému se nepfiznava nahradandkladl fizeni o kasani stiznosti.

r

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni v zahlavi oznadeného rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi v Brné, kterym bylo zamitnuto jeho odvoldni proti rozhodnuti
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Finanéniho ufadu v Hodonin¢ (dale jen ,spravce dané“) ze dne 29. 10. 2007,
¢. . 106179/07/309911/5433 (pozn. o odvolani zalobce sice rozhodovalo Finanéni feditelstvi
v Brng, které vSak ke dni 31. 12. 2012 bylo zruseno zakonem ¢. 456/2011 Sb., o Finanéni
spravé Ceské republiky; jeho ptisobnost piesla na Odvolaci finanéni feditelstvi, které je tedy
v dané véci zalovanym spravnim organem).

Toto rozhodnuti spravce dané bylo vydano na zakladé vysledki obnoveného tizeni
podle § 55 odst. 6 a 8 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozd¢&jsich
predpisi (déle jen ,,zdkon o spravé dani a poplatkll) a Zzalobci jim na zékladé § 46 odst. 7
cit. zdkona a zakona ¢. 586/1992 Sb., o dani z ptijmu, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen
»zakon o dani z pfijmi*) byl dani z pfijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002
dodatecné stanoven zaklad dané ve vysi 253 642 K¢ a dodateCné vyméfena dan ve vysi
37 660 K¢.

Z odtivodnéni rozhodnuti spravce dané vyplyva, ze v ramci kontroly dané z ptfijmi
fyzickych osob provedené Finan¢nim tfadem Brno III byla Zalobci dodatecnym platebnim
vymérem vydanym spravcem dané dne 20. 1. 2006, ¢. j. 4751/06/309911/5433, dodatecné
vymétena dan za zdanovaci obdobi 2002 ve vysi 37 660 K¢. Ve zpravé o vysledku danové
kontroly ze dne 12. 1. 2006, €. j. 3005/06/290540/6487, bylo jako ostatni zjisténi za zdanovaci
obdobi 2002 uvedeno, ze piedmétem kontroly byla problematika vkladi ve vysi 48 mil. K¢,
které ke sdéleni danového subjektu — zalobce — byly ziskany piajckou od véritele P. S., D.
764/20, K., S. r. stim, Ze v této véci bylo zasldno mezinarodni dozadani, k némuz spravce
dan¢ dosud neobdrzel odpovéd’. V navaznosti na to nebyly zahrnuty tyto vklady do hodnoceni
doméieni dan€. Po nabyti pravni moci vyse uvedeného platebniho vymeéru vsak spravce dané
v ramci mezindrodniho dozadéani dostal odpovéd’ od danové spravy Slovenské republiky; tuto
vyhodnotil jako nové informace, které nemohly byt bez jeho zavinéni uplatnény diive v fizeni
a mohly mit pfitom podstatny vliv na vyrok rozhodnuti — dodate¢ného platebniho vymeéru.
Spravce dané proto s odkazem na § 54 odst. 1 pism. a) zdkona o spravé dani a poplatkl
konstatoval splnéni podminek pro obnovu fizeni, kterou natidil rozhodnutim ze dne 24. 8.
2006, ¢.]j.93148/06/3099321/1294, a to rozsahu vySe vymezenych vkladi penéznich
prostiedki v hotovosti do podnikani fyzické osoby ve zdanovacim obdobi 2002.

V ramci obnoveného fizeni zalobce poukazal na predlozené dikazy v pritbé¢hu danové
kontroly vyplyvajicich z protokolti o ustnich jednanich vedenych Finan¢nim ufadem Brno II1
a svédcicich o poskytnuti ptijcky dnes jiz zemtelym P. S. Na to konto spravce dané ve smyslu
§ 31 odst. 8 pism. ¢) ve spojeni s § 2 odst. 3 zdkona o sprave dani a poplatkli uvedl, ze se mu
nepodafilo zcela jednozna¢nym zpiisobem vyvratit tvrzeni zalobce a jim predlozené dikazy a
v disledku dukazni nouze ukoncil obnovu fizeni rozhodnutim ze dne 29.10. 2007,
¢.j. 106179/07/309911/5433, které je co do vySe vyméiené dané obsahové totoznym s jeho
piredchozim rozhodnutim — dodatenym platebnim vymérem ze dne 20. 1. 2006, C. j.
4751/06/309911/5433.

Tento postup pak v zasad€ potvrdil i Zalovany jako odvolaci organ, ktery k odvolaci
namitce tykajici se prekluze prava vymeéfit, resp. doméfit dai, pouze doplnil nasledujici.
Kontrola dané z ptijmu fyzickych osob za rok 2002 byla u Zalobce zahéjena dne 19. 11. 2003
a lhita pro vyméreni dané podle § 47 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatk tak byla
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posunuta do konce roku 2006. Dne 26. 6. 2006 spravce dan¢ obdrzel odpovéd’ na mezindrodni
dozadani a nafidil na zaklad€ ni obnovu fizeni, a sice rozhodnutim ze dne 24. 8. 2006, které
bylo zastupci zalobce doruceno dne 4. 9. 2006; tim byl proveden dalsi tikon ve smyslu § 47
odst. 2 zakona o spravé dani a poplatka, ktery posunul prekluzivni lhiitu pro vyméieni dané
do konce roku 2009. Vydani rozhodnuti o vysledku obnoveného fizeni proto nelze povazovat
za rozhodnuti vydané po predmétné prekluzivni lhite.

I1. Obsah zZaloby

Podle Zalobce zalovany nespravné posoudil véc, nebot’ neptihlédl k jeho namitkam
uvedenym v odpovédich ze dne 21.5.2007, 4.6.2007 a 23.8.2007 na vyzvy spravce dané dle
§ 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkli ze dne 16.4.2007 a ze dne 4.7.2007. V téchto
odpovédich zalobce poukdzal zejména na skutecnost, ze nebyly naplnény podminky pro
nafizeni obnovy, protoze zalobce nebyl k predmétné svédecké vypoveédi pfizvan a tudiz
se jednalo o nezdkonny dikaz, na jehoz zakladé¢ nemohlo byt fizeni obnoveno a dale,
ze dozadani svédka bylo provedeno jiz v ramci provadéné danové kontroly, takze nemohla
byt splnéna dal$i podminka k nafizeni obnovy, a to ze se jedna o dikaz, ktery nemohl byt bez
zavinéni danového subjektu nebo spravce dan¢ uplatnén jiz diive. Protoze nebyly naplnény
podminky pro nafizeni obnovy, doslo dle Zalobce k uplynuti prekluzivni lhity k dométfeni
danové povinnosti dnem 31.12.2006.

Na zéklad¢ tohoto navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil
a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze vysledek Setieni na zakladd
mezinarodniho dozadani byl spravci dané postoupen dne 28. 6. 2006. Zahrani¢ni danovou
spravou byl vyslechnut Ing. P. S., bytem K., D. 764/20, ktery uvedl, ze zalobce nezna a zadné
finan¢ni prostiedky nikomu neposkytl, ani nepijcil. Dale vypoveédél, ze na uvedené adrese
bydlel do 11.1.2004 i jeho syn P. S., nar. X, ktery zemiel po dlouhodobé nemoci, a ktery byl
v invalidnim dichodu a zil srodi¢i ve spole¢né domécnosti a nedisponoval zadnymi
finan¢nimi prostfedky. V pozistalosti syna se nenachazely zadné smlouvy o ptijckéach, ani
smeénky. Oproti pouhému tvrzeni Zalobce v prubéhu danové kontroly, Ze vklad do podnikani
ve vysi 48 000 000 K¢ byl ziskan ptijckou od P. S., D. 764/20, K. a naslednym ptedlozenim
kopie sménky, jsou uvedend zjisténi novymi skutecnostmi a byly splnény podminky pro
nafizeni obnovy podle § 54 odst. 1 pism. a) zdkona o spravé dani a poplatkid. Po nafizeni
obnovy byla Zalobci na zékladé¢ vyzev ze dne 16.4.2007 a 4.7.2007 dédna moznost zdroje
vkladu do podnikéani v roce 2002 prokazat ptedloZzenim dalSich diikaznich prostiedkd.

K zalobni namitce, ze svédeckd vypovéd byla pofizena v rozporu s § 16 odst. 4
pism. e) zédkona o spravé¢ dani a poplatkli, zalovany konstatoval, Ze je irelevantni, nebot
vyslech P. S. neprovadél spravce dané pii danové kontrole, ale $lo o tikon zahrani¢ni dafiové
spravy podle vlastnich piedpist. Proto navrhl podanou zalobu jako nedivodnou zamitnout.
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IV. Posouzeni véci krajskym soudem
/rozsudek krajského soudu ze dne 25. 3. 2011, ¢. j. 30 Ca 8/2009 — 27/

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud piezkoumal v fizeni podle Casti treti
hlavy II, dilu 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,s. f. s.), vmezich uplatnénych Zzalobnich bodl, ovéfil pritom,
zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (ex offo),
a vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného
spravniho organu, dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Vysel ptitom ze spravniho spisu, ze kterého je ziejmé, ze svédecka vypovéd’ Ing. P. S.
byla provedena jiz dne 12.1.2006, tedy jesté pred vydanim uvedeného dodatecného platebniho
vymeéru a zaroven v den, kdy byla zprava o danové kontrole ohledné dané¢ z ptijmt fyzickych
osob za rok mj. 2002 datovana a jeji vysledky projednany se zastupcem zalobce (Ing. D. B.).
S ohledem na to krajsky soud dospél k zavéru, ze neni splnéna podminka pro obnovu fizeni
vymezend v § 54 odst. 1 pism. a) zdkona o spravé dani a poplatka, tj. Zze svédecka vypoved
Ing. P. S. nepfedstavuje novou skutecnost nebo diikaz, ktery nemohl byt bez zavinéni spravce
dan¢ uplatnén jiz dfive v fizeni. Pfedchozi dodatecny platebni vymér byl totiz vydan az dne
20. 1. 2006, tj. tyden poté, kdy byl vyslechnut na zdkladé¢ mezinarodniho dozadani svédek
Ing. P. S.

Krajsky soud mél proto za to, Ze Zalovanému, popi. prvostupniovému spravci dané
pfimo, ¢i prostfednictvim Ministerstva financi, nic nebranilo ovéfit si napt. telefonicky jesté
pied projednanim zpravy o vysledku danové kontroly, popft. jesté pied vydanim dodate¢ného
platebniho vyméru, u dozddaného zahraniéniho danového tufadu aktudlni stav. Tuto
nedostatecnou komunikaci nelze pficitat k tizi zalobce a napliovat tak podminky pro obnovu
fizeni ve smyslu § 54 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkii. Svédecka vypovéd Ing. P. S.
tak dle nazoru krajského soudu nepfedstavovala novou skutecnost, kterd nemohla byt bez
zavinéni spravce dané uplatnéna jiz diive v fizeni. Jinymi slovy, v disledku zavinéni spravce
dand (at uz prvostupiiového spravce dané, & zalovaného, &i Ministerstva financi Ceské
republiky, ¢i dozddaného zahrani¢niho daiiového utadu) doslo k tomu, ze predmétna svédecka
vypovéd Ing. P. S. nemohla byt uplatnéna jiz dfive v fizeni. Nebyla tak naplnéna jedna
z podminek nutnych pro obnovu fizeni podle § 54 odst. 1 pism. a) zdkona o spravé dani a
poplatkii.

Na zéklad¢ shora uvedeného krajsky soud rozsudkem ze dne 25. 3. 2011, €. j. 30 Ca
8/2009 — 27, zrusil rozhodnuti zalovaného, protoze obnova fizeni byla zahajena v rozporu
s § 54 odst. 1 pism. a) zdkona o spravé dani a poplatkli. Rozhodnuti Zalovaného zrusil
pro nezékonnost podle § 78 odst. 1, véty prvni, zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen s. f. s.) a soucasné mu véc vratil k dalSimu
fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.).

V. Posouzeni véci NejvySSim spravnim soudem
/rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2012, ¢. j. 9 Afs 69/2011 — 46/
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K podané kasacni stiznosti zalovaného byla predmétnd véc posouzena NejvysSim
spravnim soudem, ktery kasa¢ni stiznost shledal diivodnou a rozsudkem ze dne 4. 10. 2012,
¢.j. 9 Afs 69/2011 — 46, proto podle § 110 odst. 1, véty prvni, s. f. s. vySe citovany rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu byl napadeny rozsudek krajského soudu
casteCn¢ neprezkoumatelny, nebot’ nenalezl v jeho odiivodnéni hodnoceni tykajici se toho,
zda v daném pfiipad¢ byla ¢i nebyla dan vymétena v prekluzivni lhité dle § 47 zékona o
spravé dani a poplatkd. Jelikoz krajsky soud opomenul tuto Zalobni namitku tykajici se
prekluze prava dan vyméiit ¢i doméfit, zatizil své rozhodnuti vadou spocivajici v
nepiezkoumatelnosti pro nedostatek divodi. Konstatoval tedy, Ze tento nedostatek krajsky
soud v dal§im fizeni odstrani.

Soucasn¢ uvedl, ze tato CasteCna nepfezkoumatelnost nebrani piezkumu dalSich
kasacnich namitek sméfujicich k tomu, zda krajsky soud nepiezkoumaval napadené
rozhodnuti nad ramec zalobnich namitek, a dale k tomu, zda nedoslo k pochybeni, pokud byla
ve véci nafizena obnova fizeni (pfi¢emz vysledek takového posouzeni podle okolnosti miize
mit vyznam i ve vztahu posuzovani prekluze). Prvni z uvedenych namitek Nejvyssi spravni
soud neptisveédcil.

V poradi druhé namitce naopak ptisvédcil v tom, ze pozadavek krajského soudu, ze
v dané véci mélo byt zjistovano, v jakém stadiu se nachazi vytizeni mezinarodniho dozadani,
nerespektuje pravni regulaci, konkrétné¢ zakon ¢. 253/2000 Sb., o mezinarodni pomoci pfi
spravé dani a o zmén¢ zakona €. 531/1990 Sb., o Gzemnich finan¢nich organech, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o mezinarodni pomoci pii spraveé dani*), kterym byla do
¢eského pravniho fadu inkorporovéana smérnice 77/799/EHS, o vzajemné pomoci mezi
piislusnymi organy clenskych statli v oblasti pfimych dani a dani z pojistného, ve znéni
pozdgjsich smérnic (dale jen ,,smérnice 77/799/EHS*) a Smlouvu mezi Ceskou republikou a
Slovenskou republikou o zamezeni dvojimu zdanéni a zabranéni dafiovému uniku v oboru
dani z pfijmu a z majetku, publikované pod ¢. 100/2003 Sb. m. s. (déle jen ,,Smlouva®).

Jak lIze totiz vyvodit ze Smlouvy, zdkona o mezindrodni pomoci pfi spravé dani i
smérnice 77/799/EHS, zadost o informace je z jednoho stitu do druhého ptedavéana
prostiednictvim k tomu pfislusnych organti. Na mezistatni trovni tak spolu komunikuji pouze
takto uréené organy v jednotlivych statech. Timto ptislusnym organem je v CR ministr financi
nebo jeho zmocnény zéstupce [dle dikce €l. 25 ve spojeni s €l. 3 odst. 1 pism. k) bod ii)
Smlouvy a €l. 1 odst. 5 smérnice ¢. 77/799/EHS], resp. Ministerstvo financi, popiipadé jim
povéteny spravce dané (dle dikce § 3 odst. 1 zakona o mezindrodni pomoci pfi spraveé dani).
Pro projednavanou véc je tak rozhodné, ze spravce dané ani zalovany nejsou onim
prislusnym organem ve vécech mezinarodni spoluprace pii spravé dani, nemohou se proto
samy piimo obracet na pfislusny organ na Slovensku. V tomto ohledu tedy pozadavek
krajského soudu, aby se spravce dan¢ nebo zalovany jako odvolaci organ obracel pifimo na
slovenské orgadny, nerespektoval pravni upravu.

V dal$im se pak Nejvyssi spravni soud zabyval zejména povahou vymény informaci
na dozddani a uzavtel, Ze moznost dozadovat informaci v rdmci mezindrodni pomoci pii
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spravé dané je vazana na splnéni zakonnych podminek, jimiz je vyjadiena preference zjisténi
takové informace prostfednictvim vlastnich obvyklych zdroji daji spravce dané pied
mezinarodnim dozaddnim. Vzhledem k tomu, Ze prostfednictvim mezindrodniho dozadani
se zjist'uji informace, o nichz lze v dobé zaslani mezinarodniho dozadani ptedpokladat, ze
budou mit zasadni roli pro zjisténi skutkového stavu a pro rozhodnuti, je zddouci, aby spravce
mohl vyuzit dozadanou informaci jiz v fizeni, pro jehoz ucely byla dozadovana. Je vSak nutno
vzit v potaz i moznou délku procesu zjisténi informace prostfednictvim mezinarodniho
dozadani.

Problém zpravidla nebudou zplUsobovat situace, kdy informace ziskana
prostfednictvim mezinarodniho dozadéani je dozadujicimu statu poskytnuta jiz v dobé, kdy
stav fizeni jeSté neumoznuje vydani rozhodnuti (napt. tehdy, kdyZ spravce dan¢ stale aktivné
z vlastnich obvyklych zdrojt zjistuje a ovétuje jiné rozhodné skutkové okolnosti, nez kterych
se tykalo mezinarodni dozadani).

Jind ovSem bude situace tehdy, kdyz od vydani rozhodnuti spravce dan¢ d€li jen
obdrzeni informace z mezinarodniho dozadani, k némuz stale nedoslo. Takova situace nastala
1 v nyni posuzované véci. Zde na jedné stran¢ stoji zdjem na tom, aby informace z
mezinarodniho dozadani mohla byt vyuzita jiz v samotném fizeni, ze kterého jeji potieba
vzesla, coz odivodiuje potiebu s vydanim rozhodnuti vyckat na vysledek mezinarodniho
dozadani. Zakladnimu smyslu mezinarodniho dozadani by se totiz pficil stav, kdy by byla
informace dozadéana, ale rozhodnuti by bylo vydano jesté pied tim, nez byla dozddanym
staitem poskytnuta. Na druhou stranu musi sprdvce vazit potfebu neprotahovat fizeni
neumérné dlouhym ¢ekanim na vysledek mezindrodniho dozadani, které v krajnich ptipadech
muze trvat i roky. K ukonceni tizeni v takovych ptfipadech miize spravce dané vést napft. to,
aby zbyteCn¢ nenartistal Urok z prodleni ve vazbé na kontrolni zjiSténi jiz uzaviena a
nesouvisejici s mezinarodnim dozddanim, jak uvedl zalovany v kasacni stiznosti. Posledné
uvedené odiivodnuje potiebu fizeni rozhodnutim ukoncit, ackoli nejsou znamy vysledky
mezinarodniho dozadani a informace z mezinarodniho dozadani nemiZze byt zahrnuta mezi
podklady rozhodnuti.

Obecné proto podle Nejvyssiho spravniho soudu nelze vyloudit, ze 1 v pfipad¢, ze
spravce dané nevyckd na informaci z mezindrodniho dozadani a pfed obdrzenim vysledku
mezinarodniho dozadani fizeni ukonc¢i, bude mozno takové fizeni obnovit s tim, Ze informaci
ziskanou prostfednictvim mezinarodniho dozédani lze povazovat za skute¢nost nebo diikaz,
ktery nemohl byt bez zavinéni danového subjektu nebo spravce dané uplatnén jiz diive v
fizeni, coz je jednou z podminek pro obnovu fizeni dle § 54 odst. 1 pism. a) zakona o sprave
dani a poplatkli. Pro takové posouzeni ovSem budou rozhodné konkrétni diavody, které
spravce dané vedly k ukonceni fizeni, aniz by obdrzel vysledek mezindrodniho dozadéni.

Tyto divody pfitom bude tieba znat.

K naznacenému problému, zda ma spravce dané Cekat na vyfizeni mezinarodniho
dozadani ¢i tizeni ukoncit v situaci, kdy vysledek mezinarodniho dozadani ptedstavuje
posledni neuzavienou otdzku v fizeni, nelze najit jednotné vSeobecné platné feseni pro kazdy
ptipad, ale bude tieba hodnotit specifické okolnosti kazdého konkrétniho pfipadu. Nelze totiz
obecné postihnout rozsah moznych skutecnosti, které mohou svédcCit pro jeden nebo pro
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druhy postup. V podminkdch konkrétniho pfipadu tak bude nutno zvazit, a to na zakladé
individudlnich okolnosti pfipadu, zda tyto okolnosti odivodiiuji spiSe potfebu vyckat na
vysledek mezinarodniho dozddadni nebo zda je namisté¢ fizeni ukoncit, aniz by bylo
mezinarodni dozadéani vyfizeno. V centru takového posuzovéani bude hodnoceni, po jak
dlouhou dobu dozadany stat informaci zjistuje, dale téz ramcovy odhad, jak dlouho si mize
zjisténi takové informace vyzadat (a to napt. s ohledem na rozsah dozadované informace,
ptipadnou identifikaci jejiho zdroje v zadosti o zjisténi informace, ptedpokladanému zpisobu
jejiho zjistovani atd.). Obecné lze konstatovat, ze pii vyuziti institutu mezinarodniho
dozadani nelze vyloucit situaci, kdy zajem na minimalizaci pratahd a ndklada fizeni bude v
rozporu se zajmem na potiebé uplného zjisténi vSech podstatnych skute¢nosti. Pokud tato
situace nastane, spravce dan¢ bude muset porovnat zdvaznost kazdého z téchto zajmul
vzhledem ke konkrétnim okolnostem projednavané véci a vysledek tohoto posouzeni
srozumitelné a presveéd¢iveé odivodnit.

Je tedy nutno trvat na tom, aby spravce dané, ktery se rozhodne ukoncit fizeni, pro
jehoz potieby bylo u¢inéno mezinarodni dozadani, aniz by takové mezinarodni dozadani bylo
vyftizeno, sviij postup odivodnil. Ze spisu musi byt patrno, jaké konkrétni divody vedly
spravce dan¢ k tomu, aby nevyckal vysledki mezinarodniho dozadéni, ¢imz neumoznil jejich
pfipadné zhodnoceni ve svém rozhodnuti. Podchyceni divodi uvedeného postupu spravce
dan¢ ve spisu je totiz podstatné pro posouzeni, zda ptipadné vysledky mezinarodniho
dozadani obdrzené az po ukonceni fizeni mohou piedstavovat diivody piipadné obnovy fizeni
dle § 54 odst. 1 pism. a) zdkona o spravé dani a poplatkli nafizené na zéklad¢ informaci z
mezinarodniho dozadéni.

V nyni posuzované véci ze spisu spravce dan€ nelze zjistit, pro¢ dne 20. 1. 2006 vydal
dodate¢ny platebni vymér na dan z piijmt fyzickych osob za rok 2002, ackoli nemé¢l k
dispozici odpovéd na mezinarodni dozadéni. O mezinarodnim dozédani je sice zminka ve
zpravé o danové kontrole, ale zde se pouze uvadi, Ze ve véci bylo na Slovensko zaslano
mezinarodni dozadani, ke kterému spravce dané neobdrzel odpovéd'.

Spravce dané se dne 20. 1. 2006 (den vydani pivodniho platebniho vyméru), nachézel
v situaci, kdy zadost o poskytnuti informace byla na Slovensko ze strany piislusného ¢eského
organu zasldna pred necelymi ¢tyfmi mésici. Ze spisu k tomu vyplyva, ze Finan¢ni fad Brno
II, ktery u zalobce provadel danovou kontrolu, se piipisem ze dne 29.8.2005
prostfednictvim Zalovaného obratil na Ministerstvo financi, Ustfedni finanéni a datiové
reditelstvi, se zadosti o informace tykajici se dozddani na Slovensko v ramci mezinarodni
spoluprace pii spravé dani. Zalovany tuto zadost postoupil Ministerstvu financi piipisem ze
dne 14. 9. 2005, ¢&. j. 5480/05/FR/120, jak vyplyva z piipisu tohoto ministerstva ze dne 28. 3.
2006, €. j. 39/25830/2000-393, kterym byly zalovanému sdéleny vysledky dozadani. Ze spisu
nelze presné zjistit, kdy ministerstvo dozadalo pfisluSny slovensky organ o informaci,
nicmén¢ vzhledem k tomu, ze zddost zalovaného o odeslani dozadani na Slovensko je ze 14.
9. 2005, 1ze soudit, ze se tak stalo na konci zafi ¢i v fijnu 2005, ¢ili necelé Ctyfi mésice prede
dnem 20. 1. 2006.

Spravce dané ve véci povazoval zjisténi informace, zda slovensky obc¢an P. S. zna
zalobce a zda mu poskytoval néjaké finan¢ni prostiedky, za natolik zésadni pro zjiSténi
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skutkového stavu a vydani rozhodnuti, Ze pro zjisténi uvedené informace inicioval proceduru
mezinarodniho dozadani. Spravce dané tak musel divodné ocekavat, ze okruh podklada
rozhodnuti se po vyfizeni mezinarodniho dozadani muze jesté rozsifit o informaci zjisténou
prostiednictvim mezinarodniho dozadani. Pokud ovSem nevyckal na vytizeni mezinarodniho
dozadani a ftizeni ukoncil vydanim dodate¢ného platebniho vyméru ze dne 20. 1.2006,
znemoznil tak vyuziti dozadané informace ve svém fizeni. Informaci ziskanou z
mezinarodniho dozadani by bylo mozno v daném piipadé povazovat za novou skutecnost
nebo diikaz, které nemohly byt bez zavinéni spravce dané uplatnény jiz dfive v fizeni, kdyby
pro postup spravce dané, kteryukoncil fizeni, aniz by vyckal vysledkii mezinarodniho
dozadani, sveédCily zavazné divody. Takové duvody vSak nejsou spravcem dané nikde ve
spisu popsany ani ze spisu piimo nevyplyvaji. Za takové situace vSak nelze soudit, ze by
informace ziskana z mezinarodniho dozadani spliovala podminky uvedené v § 54 odst. 1
pism. a) zadkona o spravé dani a poplatki.

VI. Nové posouzeni véci krajskym soudem
Ipo zruseni puvodniho rozsudku a vraceni véci k dalsimu rizeni/

Krajsky soud vychazel v dalSim fizeni z vysSe vyslovenych zavéri zruSovaciho
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, jehoz pravnim nazorem byl vdzan ve smyslu
ustanoveni § 110 odst. 4 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud vytkl krajskému soudu jednak castecnou nepiezkoumatelnost
jeho predchoziho rozsudku (s ohledem na nevyporadani namitky prekluze prava vyméfit dan)
a jednak nerespektovani pravni regulace ohledné mezinarodni pomoci pii spraveé dani. Tuto
specifickou oblast a jeji pravni tipravu podrobné rozebral a uvedl, ze nelze vyloucit ptipady,
kdy spravce dané nevyCka na informaci z mezindrodniho dozadani a jest¢ pred jejim
obdrzenim rozhodne o ukonceni fizeni. Pfipustil pfitom, Ze i za této situace je mozné takové
fizeni obnovit stim, Ze informaci ziskanou prostiednictvim mezinarodniho dozadani lze
povazovat za skute¢nost nebo dikaz, ktery nemohl byt bez zavinéni dafiového subjektu nebo
spravce dané€ uplatnén jiz diive v fizeni, coz je jednou z podminek podle § 54 odst. 1 pism. a)
zakona o spravé dani a poplatkli. To vSak dle zavérti ze shora rekapitulovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu plati pouze tehdy, kdy pro ukonceni fizeni bez toho, aby bylo
vyckano na vysledek mezinadrodniho dozadani, svéd¢ily zavazné divody.

Jinak feCeno, spravce dané¢ méa moznost ukoncit fizeni, pro jehoz potieby bylo u¢inéno
mezinarodni dozédani, aniz by vycCkal jeho vyfizeni, avSak musi tento svlij postup
srozumitelné a presvédCivé odivodnit. K tomu ovSem v pravé projednavaném piipade
nedoslo, jak jiz pomérné jasn¢ naznacil Nejvyssi spravni soud, dle kterého dané divody
nejsou spravcem dané nikde ve spisu popsany ani ze spisu ptimo nevyplyvaji (viz vyse).

Skutecnost, Ze bylo ve véci zaslano mezinarodni dozddéani s tim, Ze spravce dané
doposud neobdrzel odpovéd, je vyslovné zminéna ve zpravé o vysledku danové kontroly
ze dne 12. 1. 2006, projednané se zastupcem zalobce. Lze pfitom usuzovat, ze divodem pro
ukonceni daného fizeni — sepsani zpravy o vysledcich danové kontroly a nasledné vydani
dodatecného platebniho vyméru ze dne 20. 1. 2006 byla snaha spravce dané, resp. Finanéniho
ufadu Brno III, ktery provadél danovou kontrolu, eliminovat dal§i prodlevu v zavislosti
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na probihajicim mezinarodnim dozédani, na které zatim nemél odpovéd’. Proto uvedenou
danovou kontrolu ukoncil namisto toho, aby na vyckal vysledkii mezinarodniho dozddani,
pripadné se informoval o jeho pribéhu nebo ho urgoval.

Ovéfeni stavu mezindrodniho dozadéani prostfednictvim piislusného orgdnu — ministra
financi, resp. Ministerstva financi — sice nelze vnimat jako povinnost v kazdém ptipadé
mezinarodniho dozadani. Jde spi§ o moznost tak ucinit dle okolnosti konkrétniho ptipadu,
jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém zruSovacim rozsudku. Dle nazoru krajského soudu
by pfitom pravé v projednavaném piipadé dotaz na stav mezinarodniho dozadani mél sviij
vyznam; od dozadani uplynula relativné kratkd doba (cca 4 mésice) a oCekavana svédecka
vypoveéd P. S. byla pro spravce dané podstatna (nehled€ na to, Ze byla provedena dne 12. 1.
2006, tj. jesté pred vydanim dodatecného platebniho vymeéru ze dne 20. 1. 20006). Spravce
dang, resp. Financ¢ni ufad Brno III presto zaddnou iniciativu k ovéfeni stavu mezinarodniho
dozadani neucinil a probihajici danovou kontrolu pon¢kud zkratkovité ukoncil bez vysledki
mezinarodniho dozadani (vypovédi P. S.), aniz tento sviij postup néjak relevantné vysvétlil ¢i
zdivodnil.

Nelze proto povazovat naslednou informaci ziskanou v ramci mezinarodniho vyzadani
za zpusobilou k naplnéni podminek pro nafizeni obnovy fizeni podle § 54 odst. 1 pism. a)
zakona o sprave dani a poplatkt.

V dutsledku toho také nelze povazovat za spravny nazor zalovaného, dle kterého doslo
k posunuti prekluzivni lhiity pro vymeéteni, resp. doméfeni dan¢ do konce roku 2009. Byla-li
obnova fizeni nediivodna pro absenci podminek, za kterych ji lze nafidit, nemohl ukon
v podobé rozhodnuti o nafizeni obnovy fizeni znamenat ukon sméfujici k vyméteni dané
nebo jejimu dodatecnému stanoveni v souladu s § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatki.

K tomu, jaky konkrétni ukon ma ucinek predvidany v § 47 odst. 2 zédkona o spravé
dani a poplatkii, tedy pteruseni lhity pro vymeéteni dan¢ nebo jeji dodatecné stanoveni a
zalozeni béhu lhity nové, existuje bohata judikatura, pfiCemz samotné dozadéani takovym
ukonem neni; mohou jim byt pouze ukony dozddanym spravcem dané provedené, jak
judikoval rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 16. 12. 2009, €. j. 7
Afs 36/2008 — 134, publ. pod ¢. 2026/2010 Sb.NSS.

Na druhou stranu, v pfipadé mezinarodniho dozadani se o tkon zpusobily prerusit beh
prekluzivni lhiity jednat muze, jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v posléze vydaném
rozsudku ze dne 26. 6. 2010, €. j. 5 Afs 71/2009 — 48, publ. pod ¢. 2067/2010 Sb.NSS, podle
kterého: ,,...Zddost spravce dané o informace podle § 4 odst. 1 zakona ¢. 253/2000 Sb.,
podana zdakonem stanovenym zpusobem prislusnému organu, je ukonem prerusujicim beh
prekluzivni lhiity podle § 47 odst. 2 danového radu, pokud tento uikon byl ucinén a pokud
s nim byl danovy subjekt seznamen pred uplynutim lhiity pro vymereni dane.

V projedndvaném piipad¢ k tomu ze spisu vyplyva, ze Financni Gfad Brno III, ktery
u zalobce provadél danovou kontrolu, se pfipisem ze dne 29.8.2005 prostiednictvim
7alovaného obratil na Ministerstvo financi, Usttedni finanéni a dafiové feditelstvi, se zadosti o
informace tykajici se dozddani na Slovensko v rdmci mezinarodni spoluprace pii spravé dani.
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Zalovany tuto Zadost postoupil Ministerstvu financi pfipisem ze dne 14.9.2005,
¢.]. 5480/05/FR/120, jak vyplyva z ptipisu tohoto ministerstva ze dne 28.3.2006, ¢.].
39/25830/2000-393, kterym byly zalovanému sdéleny vysledky dozadani.

Ze spisu sice nelze presné zjistit, kdy ministerstvo dozadalo ptislusny slovensky organ
o informaci, nicméné podstatné je to, ze tak bylo u¢inéno daleko pted uplynutim lhity pro
vymeéteni, resp. doméfeni dané¢ koncem roku 2006. V této lhite byl téz zalobce
prostiednictvim svého zastupce o tomto ukonu informovan, nebot’ jak jiz bylo uvedeno vyse,
ve zpravé o vysledku danové kontroly ze dne 12. 1. 2006, ¢. j. 3005/06/290540/6487, bylo
jako ostatni zjiSténi za zdanovaci obdobi 2002 mj. uvedeno, ze v dané véci bylo zaslano
mezinarodni dozadani. To znamenda, Ze zadosti o mezindrodni pomoc doslo k dalsimu
preruseni prekluzivni lhiity a stanoveni nové lhiity pro vyméfeni, resp. doméieni dané — do
konce roku 2009.

V této lhuté také byla obnova fizeni spravcem dané nafizena a nelze tudiz fici, Ze by
byla nafizena po prekluzi prava na vyméfeni ¢i dométeni dan€, tj. v rozporu s § 55 odst. 2
zakona o spravé dani poplatkli; k tomu srov. zejm. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 20/2007 — 73, publ. pod ¢. 2055/2010 Sb.NSS,
dle kterého: ,,...pro narizeni obnovy rizeni z uredni povinnosti je rozhodujici, aby rozhodnuti
o narizeni obnovy bylo vydano a danovému subjektu doruceno ve lhutach pro vyméreni
(domereni) dané podle § 47 odst. 1 a 2 danového radu (zdkona o spravé dani a poplatki,
pozn. krajského soudu)....

VII. Shrnuti a zavér

S ohledem na vSe shora uvedené lze shrnout, ze namitka prekluze prava doméfit
¢i vymétit dan a nafidit tak obnovu fizeni neni diivodna. Naproti tomu divodna je namitka
sméfujici proti tomu, ze v daném piipade byly splnény podminky pro nafizeni obnovy fizeni
podle ustanoveni § 54 odst. 1 pism. a) zdkona o spravé dani a poplatki; tyto totiz splnény
nebyly, nebot’ informaci ziskanou na zakladé mezinarodniho dozadéni nelze s ohledem
na okolnosti projedndvaného piipadu povazovat za novou skutecnost ¢i dikaz ve smyslu
shora cit. ustanoveni zakona o sprave dani a poplatkt.

Krajsky soud proto shledal zalobu jako diivodnou a podle § 78 odst. 1 s. f. s. zalobou
napadené rozhodnuti zalovaného pro nezékonnost zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
V ném je zalovany ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 5 s. f. s. vdzdn pravnim nazorem
krajského soudu vyslovenym v tomto zruSovacim rozsudku.

VIII. Néklady Fizeni

O nahrad¢ nékladi fizeni o zalobé (vyrok II.) krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1
s. T. s., nebot’ Zalobce mél ve véci plny uspéch, a piislusi mu proto pravo na nahradu naklada
fizeni, které jsou tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 2 000 K¢ a které je
zalovany povinen zaplatit zalobci do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku. Tato povinnost
byla zalovanému uloZena jiz v ptedchéazejicim fizeni o zalobé pted krajskym soudem, jehoz
rozsudek ze dne 25. 3. 2011, ¢. j. 30 Ca 8/2009 — 27, byl ovSem zruSen rozsudkem Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 4. 10. 2012, €. j. 9 Afs 69/2011 — 46, a vracen k dal§imu fizeni; v ném
krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno vyse (viz bod VIL.).

Soucasné s ohledem na § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodl 1 o ndhrad¢ nakladt fizeni
o kasaéni stiznosti (vyrok IIL.) pred Nejvysdim spravnim soudem. Zalobce v tomto fizeni
ve véci uspech nemel, nema proto podle § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu nakladt fizeni
a zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspé€Snému ucastniku fizeni pravo
na nahradu nakladi fizeni o kasac¢ni stiznosti pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni agendy nevznikly. Néhrada nakladii fizeni o kasacni stiznosti se tedy
zalovanému, byt’ procesn¢ uspéSnému, nepiiznava.

Pouceni: Protitomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
Vfizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem,;
to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 21.2.2013

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



