41 A 21/2012-92

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobkyn¢ R. U., narozené ......... ,bytem ........... , zastoupené Mgr. Ladislavem Veselym,
advokatem se sidlem advokatni kancelafe Palackého nam. 19, 665 01 Rosice, proti
zalovanému Krajskému uradu Jihomoravského kraje, odbor tzemniho plinovani a
stavebniho ¥adu, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5, 601 82 Brno, o Zalobg proti rozhodnuti
spravniho organu,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikli nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobkyné v Zalobé uvedla, ze¢ MU Ivanéice, odbor regionalniho rozvoje (dale jen
»stavebni ufad”) jako prvoinstancni spravni orgén, vydal dne 2.4.2010 pod ¢.j.: ........,
rozhodnuti, kterym ulozil zalobkyni pokutu ve vysi ........ ,- K¢ za protipravni jednani
charakteru pfestupku proti stavebnimu fadu podle ust. § 178 odst. 1 pism. 1) stavebniho
zékona, kterého se zalobkyné dopustila tim, Zze od 7.1.2010 do 25.3.2010 uzivala ¢ast stavby
,Novostavba obytného domu v¢. pfipojky na vetejny vodovod, nepropustné¢ jimky na
vyvazeni a elektroinstalace* na pozemku p.C. st. ...... ka. .......... C. or. ........ , k
bydleni bez kolauda¢niho rozhodnuti. Pfedmétnym rozhodnutim byla dle ust. § 79 odst. 1
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zak. ¢. 200/1990 Sb. Zzalobkyni uloZena rovnéz povinnost nahradit ndklady fizeni ¢astkou ve
vysi ....,- K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné¢ v zdkonné lhtit€¢ odvolani, o kterém rozhodl
odvolaci spravni organ, tj. zalovany 9.6.2010 tak, Ze rozhodnuti castecné zménil dle
ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) tak:

ze ust. § 74 odst. 1 zék. ¢. 200/1990 Sb., se nahrazuje ust. § 77 zak.c. 200/1990 Sb.,
a ve zbytku se odvolani zamita a napadené rozhodnuti se potvrzuje.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce vcas Zalobu, o které rozhodl Krajsky soud
v Brné rozsudkem ze dne 14.11.2011, ¢.j. 57 A 65/2010-38 tak, ze se napadené rozhodnuti
zruSuje pro vady fizeni a v€c se vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti Zalobce podava zalobu.

Pokud jde o rozhodnuti z 15.3.2012, uvedeno ve vyrokové cCasti, ze napadené
rozhodnuti stavebniho Gfadu ¢.j. ......, ze dne 2.4.2010 se dle ust. § 90 odst. 1 spravniho fadu
meéni v Casti tak, ze se nasledujici text,

1) uvedeny na prvni strané, v odstavci prvnim, vyrokové &asti napadeného
rozhodnuti ve znéni: ,stavebni urad Mestského uradu v Ivancicich, jako stavebni urad
prislusny podle § 13 odst. 1 pism. f) zak. ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
radu (stavebni zdkon), ve znéni pozdejsich predpisii (dale jen ,,stavebni zakon*), rozhodl dle
ust. § 67 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve zneni pozdéjsich predpisii, v souladu s ust.
§ 74 odst. 1 zdk. ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisii, po provedeném
ustnim jednani a zhodnoceni diitkazii ve véci prestupku podle ust. § 178 odst. 1 stavebniho
zakona takto*:
nahrazuje textem ve znéni:
text se meni pouze v uvedeni ust. § 77 zak. ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (namisto nespravné
uvedeného § 74 odst. 1 uvedeného zakona).

Ve zbytku se napadené rozhodnuti stavebniho uradu ze dne 2.4.2010 dle ust.
$ 90 odst. 5 spravniho Fadu potvrzuje a odvoldni R. U. se zamita.

Zalobce v souladu s ust. § 71 odst. 1 pism. d) v Zalob& uvadi:

1) vyrok rozhodnuti je jeho nejdilezitéjsi ¢asti, nebot’ jen tento nabyva pravni moci
a stdva se vykonatelnym, kdyz se jim autoritativné rozhoduje o pravech ¢i
povinnostech Ucastnika fizeni. Dle pfesvédCeni Zalobce je odvolacim organem
zvolena konstrukce vyroku jeho rozhodnuti neurcita a neodpovida pozadavkiim na
preciznost této ¢asti spravniho rozhodnuti.

2) Jak jiz bylo uvedeno, kazdé rozhodnuti musi obsahovat vyrokovou cast, kde se
v souladu sust. § 68 odst. 2 spravniho fadu uvede feSeni otdzky, ktera je
pfedmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovdno a oznaceni
ucastnikli. V ptipadé, kdy se rozhodnuti tykd ulozeni pokuty za spravni delikt, je
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ucastnik fizeni pfesvédCen, ze by mél byt skutek, ve kterém je spravni delikt
spatiovan, ve vyrokové Casti popsan tak, aby nebylo mozné ho zaménit s jinym
skutkem, tedy mél by byt popsén jasn¢ a upln¢, coz v daném piipadé nebylo
ucinéno, kdyz stavebni ufad neuvedl, co konkrétné¢ ucCastnik fizeni porusil
(skutkove), resp. toto neuvedl dostatecné, a dale rovnéz, kdyz stavebni tfad
dovodil, Zze by se m¢lo v tomto piipad¢ jednat o trvajici spravni delikt, nespravné
vymezil, vjakém casovém obdobi mélo dojit k jeho péachéni, resp. udrzovani
protipravniho stavu. K podpote vyse uvedeného stanoviska zalobce uvedl, ze ke
stejnému nazoru dospél i rozsiteny senat NSS ve svém usneseni ze dne 15.1.2008,
¢.j.: 2 As 34/2006-73, kdyz uvedl: ,,Vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu
musi obsahovat popis skutku, uvedeni mista, casu a zpiisobu spdchani, popr. i
uvedenim jinych skutecnosti, jichz je treba ktomu, aby nemohl byt zaménén
s jinym. Neuvede-li spravni organ takové nalezZitosti do vyroku svého rozhodnuti,
podstatné porusi ustanoveni o Fizeni (§ 76 odst. 1 pism. c) s.1.s.). Zjisti-li soud
k namitce ucastnika rizeni existenci takové vady, spravni rozhodnuti z tohoto
duvodu zrusi“.

Ve svétle diive uvedenych namitek Zalobce podpofeny judikaturou NSS trvd na
stanovisku, Ze popis skutku ve vyrokové ¢€asti rozhodnuti spravniho orginu je
nedostacujici a skutek tak neni dostate¢né individualizovan, coz je obecné v pfimém rozporu
s pozadavky kladenymi na spravni trestani, zejména zde také neni ieSena otizka zavinéni,
kterd je, jakoZto subjektivni stranka, zcela zdsadni.

3)

4)

5)

Pokud jde o cast nasledujici, tedy odivodnéni rozhodnuti (byt si je védom
ust. § 82 odst. 1 véty druhé spravni tadu), tak i zde Zalobkyné namitd, Ze
odiivodnéni rovnéz nenaplituje vSechny pozadavky, které na tuto ¢ast rozhodnuti
klade ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, zejména zde nebyly dosti presvédcive
vysvétleny divody, které stavebni ufad vedly k pfedmétnému rozhodnuti, a taktéz
zde chybi presvédcivé vyporadani se s navrhy, namitkami a vyjadienimi G¢astnika
fizeni.

Zalobkyné dale tvrdi, ze v rdmci spravniho fizeni nebyla naplnéna zakladni zasada
spravniho fizeni a uvedena v ust. § 3 spravniho radu.

Pokud jde o rozsah dokazovani, dle nazoru Zzalobkyné, nebyly podklady pro
rozhodnuti spravniho orgdnu shromézdény v dostatecném rozsahu tak, aby
spravnimu organu umoznily spravné a spravedlivé rozhodnuti ve véci a naplnéni
zasady materialni pravdy. Podle ust. § 49 odst. 1 spravniho fadu spravni organ
v této véci nafidil ustni jednani a v souladu s ust. § 36 odst. 1 spravniho fadu pak
ucastnik navrhl doplnit dokazovani v této véci vyzvou stavebniho ufadu, a to
vyzvou stavebniho tradu dle ust. §§ 81 a 82 starého stavebniho zikona,
resp. spis stavebniho ufadu ohledné stavebniho povoleni a kolaudacniho
Fizeni.

Tomuto nebylo ze strany stavebniho Ufadu vyhovéno a odvolaci organ k tomu uved],
ze tato namitka se tykd opét kolaudacniho Fizeni, které bylo pravomocné ukonceno, a Ze
zalobce dostal n€kolik odpovédi v této véci, jak ze strany orgdnd soudnich, tak spravnich
s tim, ze v této véci zadné fizeni ve véci kolaudace neprobiha.
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Kromé toho, Ze tento postup povazuje Zalobkyné v rozporu s pozadavky kladenymi
spravnim fadem na odiivodnéni, jde taktéz o dosti zédsadni poruSeni prav ucastnika, nebot’
v téchto spisech byly skutecnosti dilezité pro dokazovani a ve svém disledku samoziejmé
1 pro rozhodnuti samotné.

Samotné stanovisko stavebniho Gfadu, aniz by byl ptipojen spis stavebniho ufadu, ze
kterého by bylo patrné, pro¢ byl navrh na kolaudaci zamitnut a jaké zdvazné nedostatky
ucastnik neodstranil, je nedostacujici. Doslo tak k poruseni mimo jiné také ust. § 3 spravniho
radu.

Zalobce si je védom, Ze stavebni tfad vtomto Fizeni neni povolan k tomu, aby
napravil ¢i zhojil nedostatky jiného fizeni, byt’ fizeni, které bylo vedeno stejnym stavebnim
uradem, ovSem zalobce se nemiZe ztotoZnit s ndzorem spravniho orgénu, Ze dokazovani bylo
provedeno v dostatecném rozsahu, kdyz jeho dikaznim névrhiim nebylo bez dostate¢ného
zdivodnéni vyhovéno. Timto spisem chtél Zalobce prokazovat, Ze z jeho strany bylo u€inéno
v§e, co bylo mozné po ném spravedlivé pozadovat.

6) Stavebni Gfad a nasledné i odvolaci spravni organ ve svych rozhodnutich zminuji
poruseni ust. § 178 odst. 1 pism. 1) nového stavebniho zak. ¢. 183/2006 Sb.

Stavby postavené na zéklad¢ stavebniho povoleni vydaného ptfede dnem nabyti
ucinnosti nového stavebniho zdkona podléhaly jinym pravnim a technickym normam, nez
stavby povolené podle nového stavebniho zdkona, a tudiz 1 podminky pro kolaudaci staveb
byly jiné. Z ust. § 190 odst. 5 nového stavebniho zakona plyne, Ze pravni piedpisy a technické
pozadavky podle nového stavebniho zédkona se na kolaudaci stavby obytného domu Zalobce
nevztahuji. Dle presvédceni Zalobce tedy spravni organy pochybily, pokud posuzovaly jeho
odpovédnost podle ust. nového stavebniho zdakona.

7) Pokud jde o oznaceni mista spachani prestupku, i zde lze spatfovat jisté
nedostatky. Stavebni ufad ve svém rozhodnuti uvadi: ,,novostavba obytného domu

(13

nast. p.C....ku0. ...

Novostavba obytného domu Zalobkyné ma vSak ptidéleno 1 ¢islo popisné 94. Tuto
skute¢nost potvrdil i Okresni ufad Brno-venkov ve svém vyjadfeni k Setfeni pod ¢.j.:
........ 721.5.2001 a rovnéz tato skutecnost plyne i z evidence obyvatel, nebot’ zalobkyné je
spolu se svym manzelem P.U. na adrese ........ evidovana k trvalému pobytu, kdy v této véci
bylo i vyhovéno zalobcem podané spravni Zalobé€ proti rozhodnuti o zruSeni trvalého pobytu
(tizeni vedeno u KS Brno pod sp.zn. 30 Ca 309/2007).

8) Dle predmétnych spravnich rozhodnuti mél Zalobce stihany prestupek spachat
v obdobi od 7.1.2010 do 25.3.2010.

K tomu je nutno uvést, Ze pfredmétnou novostavbu zalobkyné uzivad od roku 2002
jak ktrvalému bydleni, tak néasledné i k podnikani (JUDr. P. U.). Tyto skutecnosti byly
stavebnimu ufadu ozndmeny pisemné dne 21.1.2002 a stavebni ufad je vzal na védomi. Dne
11.1.2005 byl stavebni ufad opétovné seznamen se vSemi relevantnimi skute¢nostmi
pii mistnim Setfeni. Ve véci probihala i pfezkumné fizeni, naposledy se jedné o rozhodnuti
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ministra pro mistni rozvoj €j.j.: ........ ze dne 22.10.2004. Dne 19.9.2001 Zalobkyné
piedlozila na stavebni Ufad projektovou dokumentaci skute¢ného provedeni stavby. Dne
10.10.2003 byla na Mé&stsky ufad v Ivancicich podéna projektova dokumentace s vyznacenim
¢asti pro podnikani a ¢asti pro soukromé ucely k podanému névrhu na zménu uzivani stavby.
Stavebni ufad tedy nedoSel k Zddnym novym zjisténim, relevantni informace ma po dobu jiz
8-mi let a zalobkyné odmitéd nést za tento stav odpovédnost.

Mistni Setfeni ze dne 7.1.2010 a 25.3.2010 provadél stavebni ufad na pokyn
zalovaného, jak plyne ze sdéleni Zalovaného ze dne 3.3.2010, ktery byl u€inén na opakovany
podnét stavebnikil — Zalobkynd a jejiho manzela. Zalobkyné je tedy piesvédéena, Ze se
spravni organy radné€ nevyrovnaly sjeho namitkami prekazky véci rozhodnuté
a prekluze.

9) Obytny dim zalobkyné byl postaven v souladu se stavebnim povolenim ze dne
14.9.1994, zména stavby byla povolena rozhodnutim ze dne 7.8.1995. Ve
stavebnim povoleni bylo uvedeno, ze v pfipadé¢ vyuziti nékteré casti stavby
k podnikatelskym ucelim, bude tato zalezitost samostatné projednana, coz
znamend, ze nelze tuto zalezitost s kolaudanim fizenim spojovat a sméeSovat.
Dokumentaci skute¢ného provedeni stavby stavebnici dolozili 19.9.2001, tak jak
bylo dohodnuto a posledni doklad, ktery pro kolaudaci vyZadovaly pravni
predpisy, byl ze strany stavebnikii doloZen 8.10.2001. Nasledné mistni Setieni
spojené¢ s Ustnim jednanim dne 11.12.2001 nezjistilo Zadnou zévadu brénici
uzivani stavby.

V ramci kolaudaéniho fizeni stavebni ufad zkouma4, zda je stavba provedena v souladu
se stavebnim povolenim a projektovou dokumentaci. Vybaveni stavby je soukromy majetek,
ktery neni predmétem kolaudacniho fizeni a také neni diivodem pro nevydani kolaudaéniho
rozhodnuti na obytny dim. Obytny dim zalobkyné a jejiho manzela byl od pocatku
projektovan tak, aby mohl slouzit jak pro soukromé ucely, tak i pro podnikani. Ze stanoviska
[ R ze dne 24.4.2002 plyne, ze zménu uzivani stavby nelze povolit, pokud nebude
vydano kolauda¢ni rozhodnuti na obytny dim. Nadfizeny spravni orgdn respektoval
skute¢nost, Ze se jedna o podminku ve stavebnim povoleni a rovnéz o realizaci prava fyzické
osoby. Za této situace mél tedy stavebni urad postupovat v souladu s ust. §§ 81, 82 starého
stavebniho zdkona a vyzvat stavebnika k odstranéni nedostatkii, coz ovSem neucinil a dle
presvédceni zalobkyné nepostupoval v souladu s platnymi pravnimi predpisy a tento stav,
ktery ndasledné nastal, vychazi zjeho pochybeni, tudiz nelze prenaset odpovédnost na
zalobkyni.

10) V kolauda¢nim fizeni stavebni ufad mél postupovat v souladu s ust. §§ 81, 82
staré¢ho stavebniho zédkona. Celé navrhové kolaudaéni fizeni ovlada koncentracni
zéasada. Pokud se objevi néjaké nedostatky ¢i vady, mél by stavebni Gfad vyzvat
k jejich odstranéni a stanovit piiméfenou lhiitu. K zadné takové vyzve vsak do
souasn¢ doby nedoSlo. Pokud z4dnd takovd vyzva nebyla ucinéna,
1ze dle presvédceni zalobkyné dovodit, ze stavebni ufad zadné vady ¢i nedostatky
neshledal. M¢lo by tedy logicky fizeni dale pokracovat vydanim kolaudaéniho
rozhodnuti.
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Po dobu 8-ti let stavebnici podavali pies 50 podnétli a vyuZzivali nejriznéjsi instituty
jak prava spravniho, tak i v rdmci spravniho soudnictvi. Shora popsanym nerespektovanim
star¢ho stavebniho zakona ze strany stavebniho ufadu, tento fakticky branil stavebnikim
napravit pfipadné nedostatky, tedy prokazatelné¢ kratil stavebniky na jejich pravech.
Zalobkyné iniciovala jednani na Méstském ufadé v Ivanéicich, kde bylo Zadano, aby byl
pfipad kolaudace pfidélen jinému spravnimu organu, coZ se nestalo. 26.11.2008 opét
zalobkyn¢ iniciovala kontrolu vSech dokladi, které byly predlozeny v rdmci kolauda¢niho
fizeni, pfiCemz zde bylo konstatovdno, ze stavebni ufad nema doklady, které stavebnici
dolozili pfi zahdjeni kolauda¢niho ftizeni 17.5.2001. Tyto doklady byly pfitom opakované
predkladany v roce 2002 i 2004.

Zalobkyné tedy konstatuje, Ze skutefnost, e po nékolika letech trvani
kolaudac¢niho Fizeni nebylo vydano kolaudaéni rozhodnuti, neni mozné Kklast Kk tizi
ucastnika, nebot’ ten veSkeré své zakonné povinnosti splnil a pouze diky opakovanym
procesnim pochybenim a necinnosti stavebniho ufadu Kk vydani kolauda¢niho
rozhodnuti nedoslo, coz potvrdil 1 nadfizeny spravni organ ve svém stanovisku, nebot’
ohledné pfezkumu ¢.j.: ........ ze dne 20.2.2002 byla v Cinnosti stavebniho ufadu shledéna
celd fada procesnich i1 vécnych pochybeni, nezdkonnost a ne¢innost.

S ohledem na shora uvedené skutec¢nosti, zejména na tu skutecnost, Ze Zalobkyné
v predmétné nemovitosti po 1éta fakticky bydli, je zde i1 spolu se svou rodinou hldsena
k trvalému pobytu, plati vSechny ptisluSné poplatky, v dobré vife zde jeji manzel podnika,
kdy jeho podnikani je v podstaté jedinym zdrojem piijmi a zdsah do této oblasti by mél
existencni disledky, pfiCemz zaroven plni 1 veSkeré dal§i své zdkonné povinnosti jak vici
statu, tak vici méstu Ivancice, navrhovala, aby rozhodnuti vydané zalovanym dne 15.3.2012
bylo zruSeno a v€c vracena Zalovanému k dalSimu fizeni. PoZadovala déle, aby soud zavazal
zalovaného nahradit ji ndklady fizeni.

Zalobu pak Zalobkyné jesté doplnila, kdyZ poukazovala zejména na zrusujici rozsudek
Krajského soudu v Brné ¢€.j. 57 A 65/2010-38, kdyz v souladu s timto zruSujicim rozsudkem
m¢él zalovany ve véci postupovat tak, ze mél zrusit rozhodnuti spravniho organu I. stupné
a véc mu vratit k dalSimu fizeni, kdyz ptfedevSim tento orgdn mél doplnit dokazovéni
a skutkova zjisténi a pak vydat ve véci nové rozhodnuti. Takto spravni orgén II. stupné
suploval ¢innost spravniho organu prvostupiiového. Napadené rozhodnuti Zalovaného se
zaCind zaobirat zdvaznym pravnim ndzorem soudu az od posledniho odstavce rozhodnuti na
stran¢ 12, rozvadi odivodnéni napadeného rozhodnuti stavebniho uradu a dochazi k zavéru,
ze zalobkyn¢ védomé uziva stavbu, ktera neni zkolaudovana a ohrozuje tim nejen bezpecnost
a zivot sviij a svého manzela, ale i bezpe¢nost sousedii a sousednich nemovitosti. Zalobkyné
je presvédéena, ze zalovany nema pro uvedené zavery zadny podklad a nemuize k uvedenym
zavérim dojit bez dalSiho, minéno bez doplnéni dokazovani v tomto sméru a bez znalosti
mistnich pomér, pouze na zadklad¢ neexistence kolauda¢niho rozhodnuti. Uvedla, Zze
kolaudaéni rozhodnuti umoziuje uzivat stavbu k uréenému ucelu, kdy neexistence takového
rozhodnuti nemiize bez dalSiho znamenat, ze by stavba (bez kolaudacniho rozhodnuti)
ohrozovala vlastnika, sousedy, majetek, takovyto zavér nelze z neexistence kolaudacniho
rozhodnuti vyvodit, naopak mtze nastat situace, kdy stavba bez kolauda¢niho rozhodnuti, ale
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ktera sice kolaudac¢ni rozhodnuti m4, ale nebyla provedena precizné a v souladu s pravnimi
a technickymi ptedpisy.

Dale doplnila, ze pokud jde o ulozenou sankci, vySe sankce nebyla Zalovanym ani
stavebnim Ufadem ndlezit€ zdlvodnéna, nebot nebylo zcela jasn€ vysvétleno, pro¢ spravni
organ sahl zrovna k této vysi sankce. Zalobkyné uvedla, e vyse udélené pokuty se ji jevi jako
neadekvatné vysoka.

Dale uvedla, ze dle jejiho pfesvédCeni, jde v piipadé zamitnuti ndvrhu na kolaudaci
o nicotny pravni tkon, ktery nema zadné pravni u¢inky. Zalobkyné se citi byt diskriminovana
Sikanovanim ze strany stavebniho tfadu, jeho postupy a spravnimi fizenimi o pokutach.

V pisemném vyjadieni k zalob€ zalovany uvedl, Ze na uvedenou stavbu na pozemku
p.C.st. ... ku. ....... nebylo vydano kolauda¢ni rozhodnuti, nebot’ kolaudacni fizeni (vedené
na zaklad¢ Zadosti manzeld U. ze dne 17.5.2001) bylo ukonceno pravomocnym rozhodnutim
stavebniho ufadu ¢.j. ........ ze dne 10.6.2005 — zamitnutim navrhu stavebnikii na
kolaudaci, které nabylo pravni moci dnem 26.9.2005 spolu s odvolacim rozhodnutim
KrU &j. ...... ze dne 19.9.2005. Divodem zamitnuti Zadosti byla skutecnost, Ze
stavebnici neumoznili provést stavebnimu uradu v novém projednani mistni Setieni,
které je v kolauda¢nim Fizeni povinnym tikonem.

Dalsi navrh na kolaudaci uvedené stavby stavebnici, a¢ Fadné a opakované
spravnimi organy vSech stupiii pouceni, dosud nepodali.

Zalovany uvedl, e z prvoinstanéniho spisu je naprosto prokazatelné, Ze se zalobkyné
dopustila vySe uvedeného protipravniho jednani, které ma charakter pfestupku proti
stavebnimu fadu podle ust. § 178 odst. 1 pism. 1) stavebniho zdkona, za ¢asové obdobi
uvedené v rozhodnuti stavebniho ufadu. Ze spisové dokumentace a z vyjadieni Zalobkyné je
patrné, ze toto jednani védomé provadi jiz n€kolik let, pfestoze je ji znamo, jednak z pouceni
stavebniho ufadu, Zalovaného i Ministerstva pro mistni rozvoj CR a soudnich organii (napf.
rozsudek NSS ¢.j. 5 Ans 6/2009-82 ze dne 26.2.2010), ze za nezdkonny stav uzivani
nezkolaudované stavby je odpovédny pouze stavebnik nebo uzivatel, a Ze dokoncenou stavbu
lze dle ust. § 76 odst. 1 zak. ¢. 50/1976 Sb., (protoze vyzadovala stavebni povoleni), uZivat
jen na zakladé kolaudacniho rozhodnuti. V ust. § 190 odst. 5 stavebniho zakona je
uvedeno, Ze u staveb pravomocné povolenych piede dnem ucinnosti tohoto zdkona se provede
kolaudacni fizeni podle dosavadnich ptedpisi. Naprava je tedy mozna pouze poddnim navrhu
na kolaudaci této stavby u piislusného spravniho organu.

Zalobkyné s manzelem pies opakovana sdéleni a upozornéni stavebniho ufadu,
zalovaného 1 ministerstva pro mistni rozvoj znovu nepodali zaddost o vydani kolaudaéniho
rozhodnuti, nevynalozili zadné usili, aby protipravnimu jednani piedesli. Sama Zalobkyné je
si védoma toho, Ze uzivé stavbu bez kolauda¢niho rozhodnuti. Tim byla subjektivni stranka
skutkové podstaty uvedeného prestupku jednoznacné naplnéna.

K jednotlivym zalobnim bodim zalovany uvedl:
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ad 1) Vyrok Zalovaného rozhodnuti je urcity a odpovida spravnimu fadu. Sama
zalobkyn¢ zadné konkrétni tidaje, které by byly neurcité, neuvadi.

ad 2) Ve vyrokové c¢asti rozhodnuti stavebniho ufadu byl skutek piesné€ popsan, a to
v souladu s ust. § 77 zadkona o ptestupcich, ktery stanovi obsah vyroku rozhodnuti, jimz je
obvinény z prestupku uznan vinnym, a kdy vyrok rozhodnuti musi obsahovat téz popis skutku
s oznaenim mista a Casu jeho spachani; vyslovenim viny; druh a vyméru sankce. Vyrok
rozhodnuti 1ze v podstaté rozdélit na vétu skutkovou (€eho se pachatel dopustil) a vétu pravni
(jak jeho jednani kvalifikuje zadkon), nasleduje vyrok o viné a vyrok o sankci (jaky trest, resp.
vySe pokuty se mu ukladd) a vyrok o ndkladech fizeni. Jednd se o povinné obsahové
naleZitosti vyroku rozhodnuti. Zalovany po pfezkoumani forméalnich a obsahovych naleZitosti
rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 2.4.2010 a z ptedloZeného spisového materidlu zjistil, Ze
rozhodnuti stavebniho ufadu vychazi ze spolehlivé zjiSténého stavu véci a obsahuje zdkonem
stanovené naleZitosti. Zalovany se pfitom plné shoduje s diivody, které vedly stavebni Gifad
k rozhodnuti o pfestupku Zalobkyné. Individualizace skutku je naprosto jasni, nebot’
piestupku se dopustila zalobkyng. Zalobkyné pies opakovana sdéleni a upozornéni stavebniho
ufadu, Zalovaného 1 ministerstva pro mistni rozvoj znovu nepodala Zadost o vydani
kolauda¢niho rozhodnuti. Sama zalobkyn¢ si byla védoma toho, ze stavbu uziva bez
kolauda¢niho rozhodnuti, Tim byla naplnéna subjektivni stranka skutkové podstaty
uvedeného piestupku zcela jednoznacné.

Casové obdobi je ve vyrokové &asti rozhodnuti stavebniho wfadu uvedeno naprosto
konkrétné dle zjiSténi stavebniho ufadu, tj. od 7.1.2010 do 25.3.2010, mistem skutku byla ¢ast
stavby ,,Novostavba obytného domu v¢. ptipojky na vefejny vodovod, nepropustné jimky na
vyvazeni a elektroinstalace” na pozemku p.¢. st. .. k. .......... , véetn& oznaceni podlazi a
mistnosti dle zjiSténi a upfesnéni stavebnim ufadem pii kontrolni prohlidce provedené dne
25.3.2010 a zaroven vyznacené ve vykresové dokumentaci stavby.

ad 3) Stavebni Ufad se dostatecné¢ vypotadal snamitkami ucastnika fizeni.
V odiivodnéni rozhodnuti uvedl skute¢nosti a své spravni uvahy. Jednalo se jednak o namitku
zalobkyné tykajici se ukonceni kolauda¢niho fizeni. Kolaudacni fizeni bylo prokazatelné
ukon¢eno pravomocnym rozhodnutim o zamitnuti navrhu na kolaudaci. U prestupku
nemohlo dojit k prekluzi, nebot’ od jeho spachani (7.1.2010 — 25.3.2010) do vydani nového
rozhodnuti o odvolani (véetné nabyti pravni moci) neuplynul rok s ohledem na ust. § 41 zak.
¢. 150/2002 Sb. — viz odiivodnéni Zalovaného rozhodnuti. Nemohlo jit ani o piekdzku tizeni
dle ust. § 48 spravniho tadu, nebot’ v ptipad¢ prestupku spachaného v roce 2005 se jednalo
o jiné casové obdobi trvajiciho ptestupku Zalobkyné, nez obdobi uvedené v rozhodnuti
stavebniho uradu o ptestupku Zalobce.

ad 4) Stavebni tfad zjistil stav véci, kdo, kde, kdy a jak se dopustil protipravniho
jednani, které ma charakter prestupku podle ust. § 178 odst. 1 pism. 1) stavebniho zdkona, viz
vyse ad) b). Ve vyrokové Casti rozhodnuti stavebni Ufad piesné uvedl nélezitosti uvedené
v ust. § 77 prestupkového zédkona a § 67 az § 69 spravniho fadu.

ad 5) Jednd se o namitku nedostate¢nych podkladi, které mél odvolaci organ
k dispozici. Spisy tykajici se stavebniho fizeni a kolaudaéniho fizeni byly postoupeny
Ministerstvu pro mistni rozvoj CR-viz vyse. Zalobci tato skutecnost byla znadma. Kolaudac¢ni
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fizeni vSak srozhodnutim o pfestupku Zalovaného nesouvisi. Jak stavebnimu Ufadu, tak
1 zalovanému a ministerstvu pro mistni rozvoj je ze spravni ¢innosti naprosto ziejmé, Ze
kolaudac¢ni rozhodnuti na uvedenou stavbu, kterou zalobce z¢asti uziva (viz vyse), nebylo
vydédno, a tudiz je naprosto prokazatelné¢, ze takové zjiSténé jednani Zalobce je
v rozporu se zakonem. Jakékoliv polemiky o priitbéhu kolauda¢niho fizeni jsou bezpfedmétné,
nebot’ vydané rozhodnuti, kterym navrh na kolaudaci uvedené stavby stavebni ufad zamitl, je
pravomocné a nelze ho jiz napadnout Zadnym opravnym prostiedkem. Tato skutecnost je
znama jak zalobci, tak spravnim orgdntim vSech stupnti.

ad 6) Dnem 1.1.2007 nabyl uc¢innosti zak. ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani
a stavebnim fadu (novy stavebni zdkon), ktery vust. § 190 odst. 5 stanovi, Ze u staveb
pravomocné povolenych pfede dnem nabyti tohoto zakona se provede kolaudacni fizeni podle
dosavadnich pravnich piedpist, tj. podle zék. ¢. 50/1976 Sb., ve znéni platném do 31.12.2006
(déle jen ,stary stavebni zdkon*) o uzemnim pldnovéni a stavebnim fadu. Dale v ust. § 126
odst. 1 stavebniho zékona je uvedeno: ,,Stavbu Ize uzivat jen k uicelu vymezenému zejména
v kolaudacnim rozhodnuti, v ohlaseni stavby, ve verejnopravni smlouve, v certifikatu
autorizovaného inspektora, ve stavebnim povoleni, v ozndameni o uzivani stavby nebo
v kolaudacnim souhlasu *.

Zak. €. 200/1990 Sb. o ptestupcich, ve znéni pozd&jSich ptredpisti definuje prestupek
jako zavinéné jednani, které poruSuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti a je za piestupek
vyslovné oznafeno v tomto nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny
podle zvlastniho pravniho pfedpisu nebo o trestny Cin. Jinym zédkonem je v tomto piipadé
stavebni zakon, ktery vymezuje skutkové podstaty prestupkti v ust. § 178 nového stavebniho
zakona.

Fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, dle v ust. § 178 odst. 1 pism. ) stavebniho
zdkona, Ze wuzZiva stavbu bez kolaudacniho rozhodnuti. Takto je skutkovd podstata
predmétného prestupku v novém stavebnim zakoné definovana.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze uZivani stavby bez kolaudacniho rozhodnuti je
jednoznaéné ptestupkem dle ust. § 178 odst. 1 pism. 1) nového stavebniho zdkona, jehoz
zavinéni v fizeni stavebni Gfad zalobkyni prokdzal (viz vyse).

V ptechodnych ustanovenich neni uvedeno, ze by fizeni o pfestupku zahajené
a vedené dle nového stavebniho zdkona mélo souvislost s kolauda¢nim fizenim dle starého
stavebniho zdkona. Jedinou souvislosti je to, Ze pokud neexistuje kolaudacni rozhodnuti na
predmétnou stavbu a stavebnik tuto stavbu uziva, dopousti se dle ust. § 178 odst. 1 pism. 1)
nového stavebniho zakona prestupku. Pokud nepozadd o kolaudaci (dle starého stavebniho
zakona) a neobdrzi kolauda¢ni rozhodnuti, vystavuje se moznosti byt za tento ptestupek
opakované sankcionovan, nebot’ se jednalo o trvajici prestupek.

ad 7) Dle vypisu z katastru nemovitosti je misto této konkrétni rozestavéné stavby ve
vlastnictvi stavebnikd, ur¢eno pozemkem p.C. st. ... k.. ....... , tak jak je uvedeno ve vypise
z KN-LV 2123 a zdroven i1 pozemkem uvedenym ve stavebnim povoleni. Takové oznaceni je
pak naprosto dostate¢né, nebot na uvedeném pozemku se jind stavba nenachazi. Cislo
popisné¢ pivodni stavby zaniklo s jejim odstranénim. Zdapis trvalého pobytu
s predmétem piestupkového fizeni nesouvisi, byt jej zalobce do téchto souvislosti uvadi.
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Novostavbé, kterou uzivd zalobce bez kolauda¢niho rozhodnuti, bude pak po vydani
kolaudaéniho rozhodnuti pfidéleno nové Cislo popisné. V sou€asné dobé byl uvedeny trvaly
pobyt zalobkyné zrusen.

ad 8) Stavebni ufad v pfedmétném fizeni prestupek R. U. projednal a uznal ji
vinnou z jeho spachani dle ust. § 178 odst. 1 pism. 1) stavebniho zakona. O této skutec¢nosti

vydal rozhodnuti ¢.j. S............ ze dne 2.4.2010. K prekluzi pfestupku nedoSlo. Prvni
spravni fizeni, zahajené v roce 2005 tykajici se zjisténi protipravni ¢innosti v roce 2005, bylo
rozhodnutim ¢€j. .......... ze dne 4.1.2010 zastaveno, nebot odpovédnost za spachany

piestupek zalobkyni v roce 2005 uplynula. Pfedmétné fizeni bylo fizenim o piestupku fyzické
osoby — zalobce, nejde ale o piekdzku fizeni podle ust. § 48 spravniho tadu, nebot’ se jedna o
trvajici ptestupek spachany v jiném ¢asovém obdobi.

ad 9) a ad 10) Namitky se opét tykaji ukonceného kolaudac¢niho ftizeni, kdy sice
nebylo vydano stavebnim Ufadem kolauda¢ni rozhodnuti, ale fizeni bylo ukonceno
rozhodnutim o zamitnuti navrhu na kolaudaci vySe uvedené stavby. Krajsky utad k véci pro
uplnost uvedl, ze odvolatel obdrzel ve véci kolaudace obytného domu na pozemku p.c. st.
...k, ...... jiz nékolik odpovédi jak spravnich, tak 1 soudnich organli sjednoznacnym
zavérem, ze ve véci kolaudace predmétné stavby neprobihd Zadné fizeni, a tudiz se nemiize
jednat o necinnost spravnich organti; ze kolaudac¢ni fizeni lze vést vylucné na zaklad¢é navrhu
stavebnika ¢i budouciho uzivatele. Za nezakonny stav uzivani nezkolaudované stavby je
odpovédna pouze R. U. a JUDr. P. U. nebot’ dle ust. § 76 odst. 1 starého stavebniho zakona
lze dokoncenou stavbu, pokud vyzadovala stavebni povoleni, uZivat jen na zakladé
kolauda¢niho rozhodnuti. Pokud dosud kolauda¢ni rozhodnuti nebylo vydano, od 1.1.2007
plati o jeho vydani ust. § 190 odst. 5 zak. ¢. 183/2006 Sb. Kolaudacni fizeni je samostatnym
fizenim a se spravnim fizenim ve véci prestupku nesouvisi. Naprava je tedy moznd pouze
podanim navrhu na kolaudaci této stavby u pfislusného spravniho orgénu. Bude-li stavebnik
uzivat predmétnou stavbu dale, do vydani kolaudac¢niho rozhodnuti pak se vystavuje moznosti
ukladani opakovanych pokut za trvajici pfestupek uvedeny vust. § 178 odst. 1 pism. 1)
stavebniho zékona.

K Zalobnim bodim uvedenym v dopliku zaloby zalovany uvedl, ze zalobkyné
v doplitku uvadi, Ze si je plné¢ védoma neexistence kolaudaéniho rozhodnuti, avsak
nepovazuje to za svoji chybu, ale vini z toho spravni organy. Krajsky urad uvedl, Ze otazka,
zda stavba je schopna uzivani, je posuzovano stavebnim Ufadem az v kolauda¢nim fizeni
a s projednavanim prestupku nesouvisi. Pokuta je dana za pirestupek spocivajici v tom, ze
stavba je uzivana bez kolaudacniho rozhodnuti, coz bylo naprosto jasn¢ prokazano.
V rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ¢.j. 57 A 65/2012-3 ze dne 14.11.2011 bylo uvedeno,
7ze rozhodnuti Zzalovaného je nepiezkoumatelné z nedostatku divodl. Proto krajsky ufad
doplnil mimo jiné v novém rozhodnuti o odvolani spravni uvazeni, zda charakter a stupen
konkrétni nebezpecnosti daného jednani se nachazi v hranicich typové nebezpecnosti dané ve
znacich jeho skutkové podstaty, nebo zda z nich nevybocil. S ohledem na ptipadnou
hodnotu domu, typ fadové okolni zastavby a piipadnych dalSich moznych nasledkli ¢innosti
zalobce v pfipadé nezkolaudovaného domu, je vySe pokuty stanovena pii dolni hranici
stanovené v ust. § 179 odst. 1 stavebniho zékona, nebot’ horni hranice je v ptfipad¢ tohoto
prestupku 1.000.000,- K¢. Rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o kolaudaci neni v zddném ptipadé
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tikonem nicotnym. Zalobkyné pozadala o prosetieni podnétu i ministerstvo pro mistni rozvoj,
které na postupu krajského uradu neshledalo pochybeni. V soucasné dob¢ je kolaudaéni
Fizeni na zakladé Zadosti z roku 2001 ukonceno. K oduvodnéni rozhodnuti uvedl, Ze
vycerpavajicim zplsobem obsahuje veSkeré spravni wuvdzeni, hodnoceni diikaza
a posouzeni skuteCnosti, na jejichz zdklad¢ krajsky ufad pfedmétné rozhodnuti vydal.
Navrhoval proto, aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

Krajsky soud v Brné zjistil ze spisu 57 A 65/2010, ze Krajsky soud v Brné¢ jiz jednou
pfezkoumaval rozhodnuti spravnich organii v uvedené piestupkové zalezitosti, kdyz MU
....... dne 2.4.2010 vydal rozhodnuti pod ¢.j. ......., jimz byla zalobkyn¢ uznana vinnou
prestupkem podle ust. § 178 odst. 1 pism. 1) zak. ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim a stavebnim
fadu (dale jen stavebni zdkon), kterého se dopustila tim, Ze ode dne 7.1.2010 do 25.3.2010
uzivala cast stavby ,novostavba obytného domu vcetné ptipojky na vefejny vodovod,
nepropustné jimky na vyvazeni a elektroinstalace na pozemku parc. €. st....., k. .........
........ “, k bydleni bez kolauda¢niho rozhodnuti. Podle § 179 zdkona o ptestupcich ji byla
uloZena pokuta ve vysi ........... ,- K¢ a byla zavazana k povinnosti nahradit naklady fizeni ve
VYST e - K¢.

Na zéklad¢ odvolani Zalobkyné ve véci pak rozhodoval Krajsky ufad Jihomoravského
kraje, odbor tizemniho planovani a stavebniho fadu dne 9.6.2010, kdyZ vydal rozhodnuti pod
CJe erennne , Sp. zn. ....... , kdy rozhodnuti bylo zménéno pouze na misto ust. § 74 odst. 1
zékona o prestupcich bylo spravné uvedeno ust. § 77 zakona o piestupcich s tim, Ze ve zbytku
se napadené rozhodnuti z 2.4.2010 dle § 90 odst. 5 spravniho fadu zamita.

Zalobkyné& podala proti rozhodnuti Zalobu a Krajsky soud v Bré& rozsudkem &.j. 57 A
65/2010-38 ze dne 14.11.2011 uvedené rozhodnuti zalovaného ze dne 9.6.2010 zrusil a véc
vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

V odlvodnéni uvedeného rozsudku pak bylo uvedeno, Ze v daném ptipadé¢ je ziejmé,
ze zalobkyné po formalni strance naplnila skutkovou podstatu piestupku podle ust. § 178
odst. 1 pism. 1) stavebniho zédkona. Pfi formalnim ndhledu na spachani tohoto piestupku bylo
déno 1 zavinéni zalobkyné¢ ve vztahu ke skutkové podstaté § 178 odst. 1 pism. 1) citovaného
zékona. V pfezkoumavaném rozhodnuti Zalovaného, taktéz 1 spravniho orgdnu 1. stupné, vsak
po strance materialni zcela chybi zhodnoceni, zda a jak zalobce tim, Ze uziva v rozhodnuti
vymezené stavby bez kolaudac¢niho rozhodnuti, porusuje nebo ohrozuje zdjem spolecnosti.
Oba spravni organy v odiivodnéni vyvozuji, Zze byl porusen nebo ohrozen zajem spolecnosti
pouze z toho, Ze dany skutek je v § 178 odst. 1 pism. 1) stavebniho zdkona jako ptestupek
vyslovné uveden a ulozend sankce je zdkonem stanovena do vyse 1.000.000,- K¢&. Zabyva se
tudiz jen typovou nebezpecnosti, kterd je vyjadiena v zdkonem stanovené skutkové podstaté.
V rozhodnuti obou spravnich organi je zcela opomijena otdzka, zda charakter a stupen
konkrétni nebezpecnosti dané¢ho jednéni se vibec nachdzi v hranicich typové nebezpecnosti
dané ve znacich jeho skutkové podstaty. Z judikatury NSS vyplyva, ze je tfeba vzdy zkoumat
materialni stranku deliktu, a to ve vSech fizenich, ve kterych je rozhodovano o odpovédnosti
za vefejnopravni delikt a o sankci za néj. Pokud dochdzi k ptekryvani formalnich znaki, napf.
spravnich delikti a trestnych ¢ind ¢i prestupkti a trestnych cinti, slouzi spoleenska
nebezpecnost k odliseni téchto druhii (rozsudek NSS €.j. 7 As 18/2004-47). V této souvislosti
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lze poukazat i na dalsi rozsudek NSS ze dne 16.4.2008, ¢.j. 1 As 27/2008-67, v némz je
uvedeno, Ze bez materidlniho korektivu by mohlo dochézet i k tomu, Ze by za spravni delikty
byly postihovani ti, ktefi se jich dopustili i v pfipad€, ze by jejich jednani postradalo znak
spoleCenské nebezpecnosti. I kdyz tak neni materialni korektiv pro spravni delikty v zdkoné
vyslovné stanoven, neni v souladu s jednotlivymi principy pravniho fadu, aby nebyl pouZit.
Postaveni pachatele spravniho deliktu by totiz v takovém piipadé bylo v mnoha ohledech,
zejména z hlediska vySe sankce, které mu za urcity typ deliktniho jednani hrozi, bez vécnych
davodi horsi, nez je tomu u prestupku, ¢i dokonce v n€kterych ptestupcich u méné zavazného
jednani. Nemoznost posouzeni materidlni stranky spravniho deliktu by byla rovnéz v rozporu
s pozadavkem spravedlivé rovnovdhy mezi ochranou zdjmi spolecnosti a imperativem
ochrany zékladnich prav a svobod jednotlivcti. Vykazuje-li tedy jednéni sice formalni znaky
spravniho deliktu, ktery ale nedosahuje ur¢ity minimalni stupen nebezpec€nosti, dany zejména
povahou chranéného zajmu, nelze je oznacit jako spravni delikt. Spravnim deliktem je tedy
pouze jednani, které porusuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti.

Je tfeba uvést, Ze zpravidla nelze povazovat jednani pachatele deliktu za nebezpecné
JiZ jen proto, Ze je protipravni, nebot’ typova nebezpecnost vyjadiend v zdkonem stanovené
skutkové podstaté nepostaci a je tieba véc konkretizovat a zkoumat, zda charakter a stupen
konkrétni nebezpecnosti dan¢ho jednani se viibec nachazi v hranicich typové nebezpecnosti
dané ve znacich jeho skutkové podstaty. Lze si totiz piedstavit piipady, kdy poruSeni
vefejného zdjmu je zcela minimélni a jednd se o jednani, které vzhledem ke konkrétnim
okolnostem nevykazuje dany stupeil spolecenské nebezpecnosti (materialni stranky deliktu),
stupent nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost je pfitom urovan zejména zadvaznosti spravniho
deliktu, kterou Ize posoudit zejména s ohledem na zplsob jeho spachani a jeho nasledky,
okolnosti, za nichz byl spachan, na formu a miru zavinéni za ptedpokladu, ze zavinéni je
zakonnym znakem deliktu a v neposledni fadé téZ s ohledem na osobu pachatele a pfipadné
pohnutky, které jej ke spachani vedly.

Pii pfeneseni vySe uvedenych tuvah na posuzovanou véc musi krajsky soud
konstatovat, ze v odlivodnéni rozhodnuti Zalovaného i spravniho organu I. stupné absentuje
uvaha o prokazani a vyhodnoceni miry spolecenské nebezpec¢nosti jednani zalobkyné a tedy
miry jeji viny za protipravni jednani, ¢ili jakkoliv spravni orgdny hovoii o rozsahu zavinéni
zalobkyné — vyhodnoceni materidlni stranky pfestupku je slabinou jejich rozhodnuti —
nedostate¢né rozliSuje mezi zavinénim a materidlni strankou piestupku. V tomto sméru
rozhodnuti zalovaného vykazuje vadu, taktéz rozhodnuti spravniho organu I. stupné je kusé,
argumentujici toliko v obecné roviné. Obé rozhodnuti tudiZ nemaji dostatecné presvédcivou
vypovidaci hodnotu.

Jak jiz bylo uvedeno v obdobné véci, bylo Krajskym soudem v Brn¢ rozhodovano ve
véci 57 A 64/2010. Ustavni soud setrvale judikuje, e Gclastnik fizeni ma pravo na
predvidatelné rozhodnuti a jednotny nahled soudu na stejny pravni problém. Predvidatelnost
vysledku soudniho rozhodnuti napomahé pravni jistoté a zajiStuje obecnou divéru v pravo.
Pokud soud rozhodl ve vice rozhodnutich téZe nebo podobné véci na zakladé totoznych nebo
obdobnych skutkovych zjisténi diametralné odliSnym zpisobem a svlij ndzorovy posun
prezkoumatelné neodlvodnil, je jeho rozhodnuti vrozporu s ustavné chranénym
principem pravni jistoty a zasahuje do prava na spravedlivy proces garantovaného ¢l. 36
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Listiny zakladnich prav a svobod (nalez Ustavniho soudu ze dne 26.11.2002, sp. zn. II. US
296/01).

Z vyse uvedenych diivodi soud shledal napadené rozhodnuti neptezkoumatelnym, kdy
nepfezkoumatelnost spocivala v nedostatku diivod rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.).
Soud proto prezkoumdvané rozhodnuti Zalovaného zrusil (ust. § 78 odst. 3 s.t.s.) pro vady
fizeni s tim, Ze vyslovil soucasné, ze se véc vraci k dal§imu fizeni zalovanému (§ 78 odst. 4
s.F.s.). Zalovany se v dal§im postupu bude zabyvat piedevsim tim, zda byly spolehlivé dany
piedpoklady pro vysloveni viny zalobkyné a tedy i divody pro ulozeni sankce, pficemz
ptihlédne i ke vSem okolnostem, za kterych byl piestupek spachén. Lze shrnout, Ze z pohledu
viny musi spravni organ dojit k jednoznacnému zavéru, zda se charakter a stupent konkrétni
nebezpecnosti daného jednani vibec nachdzi v hranicich typové nebezpecnosti dané ve
znacich jeho skutkové podstaty nebo zda z nich nevybocil, napt. smérem, ktery nebezpecnost
jednéni pachatele bagatelizuje (§ 78 odst. 5 s.f.s.). Shledd-li soud napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelnym dle ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. (nedostatek divodii rozhodnuti),
nemohl se dale zabyvat ostatnimi Zalobnimi body pfednesenymi Zalobkyni, tedy ani témi,
které smetovaly do samotného hmotnépravniho posouzeni véci.

V souladu s timto zruSujicim rozsudkem NSS zalovany vydal tedy rozhodnuti nové,
a to 15.3.2012. Jde o rozhodnuti, jeZ je nyni pfedmétem soudniho pifezkumu, kdyz vyrok
tohoto rozhodnuti jiZ krajsky soud v odiivodnéni nynéjSiho rozsudku citoval.

V odiivodnéni mimo jiné uvedl, Zze dne 3.2.2010 ozndmil stavebni Ufad odvolatelce
na den 25.2.2010. K tomuto jednani se zalobkyné dostavila spolu se svym pravnim
zastupcem. Predmétem jednani bylo projednani prestupku, kterého se méla odvolatelka
dopustit tim, Ze stavbu ,,novostavba obytného domu v¢. pfipojky na vefejny vodovod,
nepropustné jimky na vyvazeni a elektroinstalace* na pozemku p.¢. st..... k.. ....... uzivala
k bydleni bez kolauda¢niho rozhodnuti, jak bylo zjiSténo na zaklad¢ provedené kontrolni
prohlidky této stavby dne 7.1.2010 a déle uvedeno, Ze stavebni Ufad provedl dalsi kontrolni
prohlidku 25.3.2010 a to nemovitosti, popsané ve vyroku prvostupiiového rozhodnuti, kdyz u
ustniho jednani 7.1. .......... Zalobkyné uvedla, Ze: ,,uvedenou nemovitost uzivame od roku
2002 k bydleni, tak jak jsme pisemnée i ustné informovali stavebni urad, nebot’ jsme splnili
veSkeré zdakonné podminky dle zvlastniho predpisu — stavebniho zdkona ... v souladu se
stavebnim zakonem a zvlastnimi pravnimi predpisy nebylo toto navrhové kolaudacni rizeni
ukonceno. Bylo poruseno ust. §§ 81 a 82 stavebniho zdkona. Tyto podminky stavebni urad
nesplnil a v rozporu s ust. § 140 SZ navrhové Fizeni zamitl .... Z uvedeného vyplyva, zZe za
necinnost a nezdkonnost SU nenese stavebnik Zadnou zodpovédnost. Déle poukazuji na § 48
s.7. a dale na § 20 prestupkového zakona.

Z odivodnéni pak vyplyva, ze stavebni ufad provedl dalsi kontrolni prohlidku
25.3.2010 a z potizené¢ho zdpisu vyplyva (podrobny popis stavby), jak je tato zalobkyni
a jejim manzelem uzivana k bydleni a dale, ze v objektu slouzi ostatni mistnosti pro podnikéani
JUDr. P. U., kdy pfedmétem podnikani je ,,hostinska ¢innost* a ,,ubytovaci sluzby*. Soucasti
protokolu z kontrolni prohlidky tohoto dne je fotodokumentace pofizend na misté stavby a
vykresy 1. pp, 1. NP, 2. NP a 3. NP. Z odivodnéni déle vyplynulo, Ze ze zji$téni Zalovaného
vyplyva, ze rozhodnuti stavebniho tufadu vychdzize spolehlivé zjisténého stavu vécia
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obsahuje zdkonem stanovené naleZitosti. Zalovany se pfitom plné shoduje s diivody, které ve
svém rozhodnuti uvedl prvostupnovy spravni organ.

Zalovany ke spoletenské nebezpe&nosti, tedy k materialni strance prestupku, rozvadi
odlivodnéni napadeného rozhodnuti stavebniho ufadu takto: Povinnost uZivat stavbu az po jeji
kolaudaci je jednozna¢né dana v ptipad¢ této stavby, a to ust. § 76 odst. 1 zak. €. 50/1976 Sb.,
ve znéni pozdéjSich predpisti ve spojitosti s ust. § 190 odst. 5 stavebniho zakona. UZivanim
uvedené stavby bez kolauda¢niho rozhodnuti se obvinéna dopustila jednani, které zaklada
skutkovou podstatu prestupku proti stavebnimu tadu podle ust. § 178 odst. 1 pism. 1)
stavebniho zakona. Spolecenskd nebezpecnost v tomto konkrétnim ptipadé pak spociva ve
vytvateni zcela nebezpecného precedentu: kdo ma zdjem na porusovani stavebniho zékona,
ktery jasn¢ stanovi povinnosti stavebniki, vlastnikli staveb a dalSich osob. Obvinénd, jak
sama piiznava, nema ani zdjem na naprave svého protipravniho jednani. Netrestani takového
jednani by nutné muselo vést k vSeobecnému dojmu, Ze poruSovani zdkona lze nasledné
beztrestné legalizovat, coz by v pfipadé nékterych staveb mohlo znamenat zplisobeni §kod jiz
nenapravitelnych. Bez ohledu na uvedené skuteCnosti je navic nutno kazdé poruSovani
zakona, v tomto pfipadé stavebniho zdkona, jednoznaéné oznacdit za spolecensky nebezpecné
jednéni porusujici zdjmy spolecnosti. V tomto piipadé¢ obvinénd muze ohrozovat svoji
bezpecnost a zivot, véetn¢ svého manzela, ale protoze se jednd zaroven o fadovou zastavbu,
muze dojit i o ohroZeni sousednich nemovitosti, véetné jejich vlastnikll i uzivateld. S ohledem
na velikost nezkolaudované stavby, nebot’ zastavéna plocha stavby ¢ini vice jak 200m?, se
nejednd o stavbu se zanedbatelnymi rozméry, jejiz uzivani bez kolauda¢niho rozhodnuti by
nemohlo pfipadné ohrozit ptilehlou zastavbu. V kolauda¢nim fizeni pak nebylo stavebnim
ufadem prokdzano, zda stavba svym uZivanim nebude ohroZovat vetejné z4jmy, predevSim
z hlediska ochrany zivota a zdravi osob, zivotniho prostfedi, bezpec¢nosti prace a technickych
zafizeni. Nezdkonné jednani obvinéné ale nasledné vyvolava i dalsi problémy a nezdkonna
jednani, které bez provedeni kolaudace nelze vyiesSit ¢i jim zamezit (neobdrZeni Cisla
popisného piedmétné stavby, a tudiz nezapsani trvalého pobytu obvinéné, manzelem
obvinéné uzivani dalsi ¢asti stavby jako nezkolaudovany penzion). Ani se nejedna o stavbu
umisténou na samoté, kdy by mohlo dojit pouze k ohroZeni Zivota obvinéné. V husté
zastavéné Casti Ivancic a s ohledem na velikost stavby, dopada jeji nezdkonné uzivani jako
ptipadné velmi nebezpecné, ohrozujici nejen samotnou obvinénou, ale i obyvatele sousednich
nemovitosti a navstévniky taktéZ nepovoleného penzionu. Za nezdkonny stav uzivani
nezkolaudované stavby je odpovédny pouze stavebnik nebo uzivatel, nebot” dle ust. § 76 odst.
1 zak. ¢. 50/1976 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist Ize dokoncenou stavbu, pokud vyzadovala
stavebni povoleni, uzivat jen na zaklad¢ kolauda¢niho rozhodnuti. Néprava je tedy mozna
pouze podanim navrhu na kolaudaci této stavby u pfislusného spravniho  organu.
Ptipadna naprava vSak posouzeni viny odvolatelky prokazané v provedeném fizeni
a uvedené v napadeném rozhodnuti jiz neovlivni. Obvinéna vSak o napravu nezdkonného
stavu vilbec nejevi zajem. V tomto ptipadé obvinéna ohroZuje zdjem spolecnosti, poruSuje
védomé stavebni zakon (viz vySe), ¢imz muze zpusobit v fadové zastavbé Skodu nejen na
sousednich nemovitostech ¢i ohrozit bezpecnost nebo zivoty jejim vlastnikim nebo
uzivatelim. Konkrétni nebezpecnost jednani obvinéné zaroven stoupd s délkou doby uzivani
nezkolaudované stavby. Obvinénd pivodné pii vystavbé predmétné stavby bydlela v jiném
domé. Poté, co s manzelem stavbu dokoncili, avSak nezkolaudovali, se piestehovali do
pfedmétné stavby a zacali ji uzivat. Jiz od roku 2005 jim po zamitnuti Zadosti o kolaudaci
bylo stavebnim tfadem a néasledné i zalovanym a ministerstvem pro mistni rozvoj sdéleno, ze
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pokud ma byt stavba zkolaudovana, musi pozadat o jeji kolaudaci, nebot’ kolaudac¢ni fizeni je
fizenim nadvrhovym. Navrh na kolaudaci dle ust. § 79 zék. ¢. 50/1976 Sb. je opravnén podat
stavebnik, tudiz stavebni uUfad nemuize vést kolaudacni fizeni zmoci ufedni, jak
obvinéna neustéle pozaduje. Obvinéna na toto pouceni spravnich orgénti nereflektovala a stale
pozadovala dokonceni kolauda¢niho fizeni (k z&dosti podané dne 17.5.2001), byt uvedené
fizeni jiz bylo pravomocné ukonceno. Obvinénd neméla Zadnou pohnutku, kterd by
nebezpecnost jejich jedndni zasadné snizovala. Z pohledu soucasné doby, kdy obvinéna
vyuzila vSech opravnych prosttedki vici rozhodnuti, jimz byla zddost o kolaudaci zamitnuta,
at’ fadnych ¢i mimotadnych, i podanych Zzalob, které vSak rozhodnuti stavebniho tfadu ¢.j.
...... ze dne 10.6.2005, které nabylo pravni moci dnem 26.9.2005 spolu s odvolacim
rozhodnutim zalovaného ¢,j. ........ ze dne 19.9.2005, nezrusily, je prokazatelné, Ze obvinéna
védomé uziva stavbu bez kolauda¢niho rozhodnuti. Jak z vySe uvedené¢ho vyplyva, ve véci
kolaudace stavby neprobihd zadné fizeni ani z4dné nové skutecnosti nenastaly, nebot
obvinéna ani jeji manzel zaddost o kolaudaci této stavby ke stavebnimu ufadu k dnesSnimu dni
nepodali, jak Zalovany zjistil u stavebniho tfadu. Pfestupek obvinéna spachala védomé a jeji
sankci jsou soucasné splnény ukoly obecné i individudlni prevence, donucujici trestany
subjekt budoucimu zadoucimu chovéani. Proto Zalovany nedostate¢né odiivodnéni napadeného
rozhodnuti tykajici se spolecenské nebezpecnosti jednani obvinéné jako materialni stranky
pfestupku doplnil (viz vyse).

Zalovany s ohledem na vyse uvedené a na zavéry rozsudku Krajského soudu v Brné
uvedl, ze napadené rozhodnuti stavebniho Gfadu vychazelo ze spolehlivé zjiSténého stavu véci
a obsahuje zdkonem stanovené nalezitosti. VySe pokuty nebyla ve vySe uvedeném smyslu
v napadeném rozhodnuti fddn¢ odGvodnéna, kromé& podrobného konkrétniho posouzeni
spolecenské nebezpecnosti zavinéného jednani obvinéné, jehoz odtivodnéni doplnil zalovany,
ktery vychdzel zpodkladli napadeného rozhodnuti. Spravni organ je povinen uvést
v odlivodnéni rozhodnuti vSechny okolnosti, majici vliv na vysi ukladané sankce, tedy
okolnosti polehcujici 1 pfit€Zujici, a podrobné odivodnit dopad kazdé jednotlivé okolnosti na
kone¢nou vysi stanovené sankce.

Z toho, co bylo uvedeno jak zalobkyni a jejim pravnim zastupcem, zalovanym, z toho
co vyplynulo z ptedlozeného spravniho spisu i z pfipojené¢ho spisu Krajského soudu v Brné
sp. zn. 57 A 65/2010 krajsky soud uzavira takto:

Skutkové a pravni zhodnoceni véci soudem

Podle § 76 odst. 1 zak. ¢. 50/1976 Sb. (tedy starého stavebniho zdkona) dokoncenou
stavbu, popf. jeji Cast schopnou samostatného uzivani nebo tu ¢ast stavby, na které byla
provedena zména nebo udrzovaci prace, pokud tyto stavby vyzadovaly stavebni povoleni, 1ze
uzivat jen na zaklad¢ kolauda¢niho rozhodnuti.

Mezi ucastniky je nesporné, Ze v dob¢é od 7.1.2010 do 25.3.2010 zalobkyn¢ uZzivala
cast stavby, a to novostavbu obytného domu vcetné piipojek k bydleni bez kolaudaéniho
rozhodnuti, a to domu, jehoz umisténi je popsdno ve vyrokové casti prvostupiiového
spravniho rozhodnuti.
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Toto mezi ucastniky je nesporné, protoze v uvedeném obdobi na uvedenou stavbu
nebylo vydano kolauda¢ni rozhodnuti a stavba, aby mohla byt v souladu se zdkonem uzivana,
muse byt zkolaudovéna.

Zalobkyné& viak uvadi, Ze za to, Ze stavba nebyla zkolaudovana, nemiize ona a jeji
manzel, ale stavebni ufad, nebot ziddost o vydani kolauda¢niho rozhodnuti Zalobkyné
s manzelem podali jiz dne 17.5.2001, nasledné¢ byly stavebnimu ufadu dodany vSechny
potiebné podklady pro vydani kolauda¢niho rozhodnuti, které viak stavebni tfad MU
Ivancice nevydal, ale naopak rozhodnutim z 10.6.2005 néavrh stavebnikl na kolaudaci zamitl.
Zalobkyné uvedla, Ze pokud poté, kdy stavebnici dodali viechny potiebné podklady, mél
stavebni ufad za to, Ze jeSté veSkera dokumentace nebyla pfedloZena, mél postupovat
podle § 81 star¢ho stavebniho zdkona a vyzvat stavebniky k dolozeni dalSich podkladi,
jez byly potieba a stanovit jim k tomu pfimétenou lhiitu. To se vSak v pfipadé Zalobkyné a
jejiho manzela nestalo. Zalobkyné tedy ma zato, Ze stav, kdy stavba je uZivina bez
kolauda¢niho rozhodnuti, kdyZ jiz od roku 2002 se doméha s manZelem neustale toho, aby
stavba byla zkolaudovana, zpisobil svou necinnosti stavebni ufad. Tedy Zalobkyné nemiize
zato, ze stavba nebyla zkolaudovadna a ona ji uzivd s manZelem jiz od roku 2002 bez
kolaudaéniho rozhodnuti a tedy 1 v dob¢, ktera je uvedena v rozhodnuti spravniho organu I.
stupné.

Mezi Gcastniky je také nesporné, Zze 10.6.2005 stavebni Gfad zamitl navrh stavebnikl
na kolaudaci, toto rozhodnuti nabylo pravni moci 26.9.2005 (proti prvostupiiovému
spravnimu rozhodnuti bylo podano odvoléni ze strany stavebnikll a tomuto nebylo vyhovéno).

K otdzce necinnosti spravniho orgdnu v tom sméru, Ze stavebni ufad a nésledné
zalovany byli od roku 2002 do soucasné doby necinni a stavba proto nebyla z didvodu
necinnosti spravnich organt nezkolaudovéana, zalovany uvedl, Ze tuto skutecnost popira,
nebot’ divodem zamitnuti zadosti o kolaudaci z roku 2001 byla skutecnost, ze stavebnici
neumoznili provést stavebnimu Ufadu vnovém projednani mistni Setfeni, které je
v kolauda¢nim fizeni povinnym tikonem. Dal§i navrh na kolaudaci (tedy poté, kdy ndvrh na
kolaudaci byl v roce 2005zamitnut) stavebnici nepodali, a¢ byli fddné a opakované spravnimi
organy vSech stupiii vicekrat poucovani. V tomto sméru, tedy ohledné¢ toho, ze stavebni trad
ani Zzalovany nebyli ne€inni, odkdzal zalovany na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 5 Ans 6/2009-82 tykajici se kolaudace predmétné stavby, kdyz zaloba sméfovala proti
Meéstskému ufad Ivancice a jednalo se o Zalobu na ochranu proti tvrzené necinnosti spravniho
organu ve véci navrhu zalobcili na kolaudaci stavby. Z tohoto rozsudku vyplyva, ,.ze zalovany
ve veci navrhu stéZovatelu na kolaudaci predmétné stavby vydal rozhodnuti dne 10.6.2005,
CJ. weveenwwn, jimz navrh na kolaudaci stavby zamitl. Jak plyne z obsahu sprdavniho spisu,
nadrizeny krajsky urad zamitl odvolani stéZovatelu proti tomuto rozhodnuti a vyse uvedené
rozhodnuti Zalovaného tak nabylo pravni moci dne 26.9.2005. Z uvedeného je ziejmé, Ze
Zalovany jiz o navrhu stéZovatelu na kolaudaci stavby pravomocné rozhodl, byt se tak stalo az
po uplynuti lhiity dle § 49 odst. 2 spravniho radu. Kdyby tedy za této situace stézovatelé
podali Zalobu na ochranu proti tvrzené necinnosti Zalovaného véas a byli ve véci splnény i
ostatni podminky Fizeni, musela by byt jejich Zaloba krajskym soudem zamitnuta jako
nediivodnd. Zalovany jiz totiz nemiize byt poté, co ve véci pravomocné rozhodl, v Fizeni
o navrhu stézovatelii na kolaudaci stavby necinny a zaroven krajsky soud vzdy rozhoduje o
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Zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu podle skutkového stavu zjisteného ke
dni svého rozhodnuti (§ 81 odst. 1 s.7.s.). Pokud jde o tvrzeni stéZovatelii, ze Zalovany je
povinen vydat z uredni povinnosti kladné kolaudacni rozhodnuti, neshleda-li Zadné nedostatky
stavby, pripadné vyzvat stézovatele k odstranéni zavad ¢i nedostatkii stavby, konstatuje NSS,
Ze jednak toto tvrzeni nesméruje proti zaverim krajského soudu o opozdeénosti predmétné
Zaloby a jednak mu ani nelze prisvédcit, nebot' v souladus § 79 odst. 1 stavebniho zdkona
bylo Fizeni o kolaudaci stavby vyluéné Fizenim ndvrhovym, zahajovanym vidy na ndvrh
stavebnika, p¥ipadné budouciho uZivatele (provozovatele stavby). Jak jii bylo Feceno,
o takovém ndvrhu jii Zalovany pravomocné rozhodl, Zadné jiné rizeni ve véci kolaudace
stavby 7 uredni povinnosti zahdjit nemohl a nemiiZe tak ucinit ani podle soucasné pravni
upravy Wiz § 190 odst. 5 zak. ¢ 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim idadu
(stavebni zakon)/.

Pokud pak jde ,,0 ne€innost stavebniho ufadu a zalovaného* ve véci kolaudace stavby,
z toho, co bylo uvedeno z rozsudku NSS zcela jednoznacné vyplyva, ze kolaudacni fizeni je
fizenim zahajovanym pouze na ndvrh stavebniki, v tomto ptipad€ na navrh zalobkyné a jejiho
manzela, bylo prokédzano, Ze poté, kdy bylo fizeni o kolaudaci stavby zamitnuto (pravni moc
26.9.2005) zadny navrh na kolaudaci stavby ze strany stavebnik podan nebyl a kolaudace
nemuze byt zahdjena z moci ufedni stavebnim Gfadem, tedy bez navrhu stavebnik.

Krajsky soud v Brn€ v tomto sméru tedy uzavird, Ze je jednoznacné prokazéano, Ze
stavebni ufad ne€inny nebyl, Ze Zalobkyné uZziva stavbu v obdobi uvedeném ve vyroku
prvostupiiového rozhodnuti bez kolaudace a Zadny navrh poté, kdy kolaudaéni fizeni bylo
zamitnuto, ze strany zalobkyné a jejiho manZela podan nebyl.

Pokud pak zalobkyn¢ poukazuje nato, ze zalovany nerespektoval rozhodnuti
Krajského soudu v Brné, kdy véc byla vedena pod sp. zn. 57 A 65/2010, a kdy rozsudkem
Krajského soudu v Brn€ bylo rozhodnuti zalovaného vydané 9.6.2010 zruseno a véc vracena
zalovanému k dalSimu fizeni (v&c tykajici se stejného piestupkového jednani), Zalobkyné
poukazovala na to, ze zalovany se nefidil zdvaznym pravnim nazorem Krajského soudu
v Brné ve véci prokazani a vyhodnoceni miry spolecenské nebezpecnosti jednani Zalobkyné
a tedy miry jejitho zavinéni za protipravni jednani, Cili jakkoliv spravni organy hovofii
o rozsahu zavinéni zalobkyné — vyhodnoceni materialni stranky piestupku je slabinou jejich
rozhodnuti.

Dle nazoru zalobkyn¢ mél zalovany prvostupniové rozhodnuti vydané Stavebnim
ufadem ..... zruSit, véc vratit tomuto organu k doplnéni dokazovéni a teprve poté mélo byt
spravnim organem I. stupné¢ znovu rozhodnuto, tedy po vyhodnoceni miry spolecenské
nebezpecnosti jednani Zalobkyné, coz se vsak nestalo.

Podle § 2 odst. 1 zdk. ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, prestupkem je zavinéné jednani,
které porusuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti a je za piestupek vyslovné oznaceno v tomto
nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle zvlaStnich pravnich
predpisi a nebo o trestny ¢in. Podle § 3 pfestupkového zakona v odpovédnosti za
pfestupek postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zdkon vyslovné, ze je tfeba tmyslného
zavinéni.

Prestupek je spachdn umyslng, jestlize pachatel
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a) chtél svym jednanim porusit nebo ohrozit zdjem chranény zdkonem nebo

b) védél, Ze svym jednanim miiZe ohrozit zajem chranény zidkonem, a pro pripad Ze
jej porusi nebo ohrozi, byl s tim srozumén.

Podle § 4 odst. 3 prestupkového zédkona jednanim se rozumi i opomenuti takového
chovani, k némuz byl pachatel podle okolnosti a svych osobnich poméri povinen.

Soud cituje v otazce odpoveédnosti za prestupek z judikatury NSS:

Pri zkoumani odpovédnosti za prestupek /prestupek podle § 105 odst. 2 pism. c) zak. ¢.
50/1976 Sb., stavebniho zdkona, ve znéni zdk. ¢. 83/1998 Sb./ je spravni organ povinen
zjistovat nejen naplnéni formalni stranky prestupku, ale i naplnéni jeho materialni stranky,
vyjadrené v § 2 odst. 1 zak. ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, , jednani, které porusuje nebo
ohrozuje zajem spolecnosti* (podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.2.2005,
¢.j. 7 As 18/2004-48.

Krajsky soud v Brné vtomto sméru zaujiméd stanovisko, Ze Zalovany ve svém
rozhodnuti ze dne 15.3.2012, které je predmétem soudniho pfezkumu, se fadné vypotradava
s provedenymi dikazy a fadné zdlvodnuje, pro¢ dospél k zavéru, Ze uzivani stavby zalobkyni
bez kolauda¢niho rozhodnuti je jednanim, které poruSuje nebo ohroZuje zdjem spolecnosti,
kdyZ uvedl, Ze spole¢enskd nebezpecnost v tomto konkrétnim piipad€ spociva ve vytvareni
zcela nebezpecného precedentu: kdo mé zajem na porusovani stavebniho zakona, ktery jasné
stanovi povinnosti stavebnikil, vlastnikli staveb a dalSich osob. Obvinéna, jak v odiivodnéni
rozhodnuti uvedeno, sama pfiznala, ze nemé ani zajem na napravé svého protipravniho
jednani. Netrestani takového jedndni by nutn€é muselo vést k vSeobecnému dojmu, Ze
poruSovani zakona lze nasledné beztrestné legalizovat, coz v pripad¢ nékterych staveb mohlo
znamenat zpusobeni S$kod jiz nenapravitelnych. V tomto konkrétnim pfipadé obvinénd miize
ohrozovat uzivanim nezkolaudované stavby svoji bezpecnost a zivot vCetné svého manzela,
ale protoZze se jednd zaroven o fadovou zastavbu, mize dojit i k ohrozeni sousednich
nemovitosti véetné jejich vlastnikl 1 uzivateli, kdyz s ohledem na velikost nezkolaudované
stavby, nebot’ zastavéna plocha stavby ¢ini vice jak 200m?, se nejednd o stavbu se
zanedbatelnymi rozméry, jejiz uzivani bez kolauda¢niho rozhodnuti by nemohlo ptipadné
ohrozit pfilehlou zastavbu. Déle uvedeno, ze v kolauda¢nim fizeni nebylo stavebnim tfadem
prokéazano, zda stavba svym uzivanim nebude ohrozovat verejné zajmy, predevsim z hlediska
ochrany zivota a zdravi osob, Zivotniho prostiedi, bezpecnosti prace a technickych zatizeni.
Nezakonné jednani obvinéné ale nésledné vyvolava i dalsi problémy a nezdkonna jednani,
které bez provedeni kolaudace nelze vyftesit ¢i zamezit (neobdrzeni ¢isla popisného pfedmétné
stavby, a tudiz nezapsani trvalého pobytu obvinéné, manzelem obvinéné uzivani dalsi ¢asti
stavby jako nezkolaudovany penzion). Nejednd se o stavbu umisténou na samoté, kde by
mohlo dojit pouze k ohrozeni zivota obvinéné a jejiho manzela. V husté zastavéné Casti .....a
s ohledem na velikost stavby dopada jeji nezakonné uZzivani jako pfipadné velmi nebezpecné,
ohrozujici nejen samotnou obvinénou, ale i obyvatele sousednich nemovitosti a navstévniky
taktéZ nepovolen¢ho penzionu. Za nezdkonny stav uzivani nezkolaudované stavby je
odpovédny pouze stavebnik nebo uzivatel. Zalovany dospél k zavéru, Ze je prokazatelné, Ze
obvinéna uziva védomé stavbu bez kolaudac¢niho
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rozhodnuti. Jak ze shora uvedeného vyplyva, ve véci kolaudace uvedené stavby neprobiha
zadné tizeni a Zadné nové skutecnosti nenastaly.

Krajsky soud se ztotozituje s odiivodnénim rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.3.2012.
Zalovany fadnym a srozumitelnym zpasobem zdGvodnil, v&em spoéiva v tomto
konkrétnim piipad¢ spolecenskd nebezpecnost jednani zalobkyné, tedy jednani, Ze uziva
nezkolaudovanou stavbu. Zcela evidentné se jedna o jednani zavinéné, které poruSuje
a ohrozuje z4jem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno ve stavebnim zdkoné, a to
v § 178 odst. 1 pism. 1) nového stavebniho zak. ¢. 183/2006 Sb., kdyZ v tomto ptipadé bylo
nutno piestupkové jednani posuzovat podle nového stavebniho zdkona, nebot trvalo
v rozmezi obdobi leden az biezen 2010, tedy za G¢innosti nového stavebniho zakona. (Za toto
obdobi je Zalobkyné postihovéana).

Soud v tomto sméru uzavira, Ze Zalobkyné védéla, Ze svym jedndnim spocivajicim
v tom, ze uzivd nezkolaudovanou stavbu, mize ohrozit zdjem chranény zadkonem, a ze toto
jednani, tedy uzivani nezkolaudované stavby, je jednanim, které stavebni zdkon oznacuje za
jednani prestupkové, tedy jednani nebezpecné pro spolecnost.

Pokud pak jde o dalsi namitky Zalobkyn¢& uvedené v Zalobé, ani tyto soud neshledava
namitkami divodnymi.

Zalobkyn& poukazuje v Zalobé nato, Ze vyrok rozhodnuti, ktera je jeho nejdilezit&jsi
casti, je vyrok neuréity a neodpovida pozadavkim na preciznost této casti spravniho
rozhodnuti.

S timto stanoviskem Krajsky soud v Brné nesouhlasi, nebot pokud jde o vyrok
rozhodnuti zalovaného z 15.3.2012, bylo rozhodnuto, tak, Zze byl v ¢asti zménén pivodni text
rozhodnuti MU v ........ , tykajici se nespravné uzité¢ho ust. § 74 odst. 1 zak. ¢. 200/1990 Sb. o
prestupcich a nahrazen spravné uvedenym ust. § 77 téhoz zakona, s tim, ze ve zbytku bylo
napadené rozhodnuti stavebniho ufadu ¢.j. .... ze dne 2.4.2010 dle § 90 odst. 5 spravniho fadu
potvrzeno a odvolani Radomily Urbanové bylo zamitnuto.

Podle § 68 odst. 2 zak. ¢. 500/2004 Sb. (spravni tad), ve vyrokové c¢asti se uvede
feSeni otazky, kterd je predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano
a oznadeni i¢astnikil podle § 27 odst. 1. Ugastnici, ktefi jsou fyzickymi osobami se oznaduji
udaji umoziujicimi jejich identifikaci (§ 18 odst. 2); ucastnici, ktefi jsou pravnickymi
osobami, se oznacuji nazvem a sidlem. Ve vyrokové ¢asti se uvede lhtita ke splnéni ukladané
povinnosti, popt. téZ jiné udaje potiebné k jejimu fddnému splnéni a vyrok o vylouceni
odkladného ucinku odvolani (§ 85 odst. 2). Vyrokova ¢ast rozhodnuti miize obsahovat jeden
nebo vice vyroki; vyrok miize obsahovat vedlejsi ustanoveni.

Pokud se nahlédne do rozhodnuti zalované¢ho z 15.3.2012, je zcela evidentni, Ze
vSechny nalezitosti stanovené v § 68 odst. 2 spravniho fadu toto rozhodnuti obsahuje.
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Soud se neztotoZziiuje ani s namitkou Zalobkyné, Ze ve vyrokové €asti neni popsan
skutek, jehoz se méla Zalobkyné dopustit a v némz Ize spatiovat jeji prestupkové jednani tak,
aby nebylo mozno ho zaménit s jinym skutkem, tedy Ze mél byt popsan jasné
a uplné.

V tomto sméru soud uvadi, Ze z rozhodnuti Zalovaného z 15.3.2012 zcela jednoznacné
vyplyva, kdyz je odkazovano, ,,Zze se ve zbytku potvrzuje rozhodnuti stavebniho ufadu
z2.4.2010, ¢j.....“, jakého prestupkového jednani, kde a v jaké dob¢ se zalobkyné dopustila
(tedy vyplyva to z rozhodnuti prvostupniového).

Z rozhodnuti prvostupniového spravniho organu toto pfesné vyplyva, nebot’ je v ném
uvedeno, ze Zalobkyné byla uzndna vinnou piestupkem podle ust. § 178 odst. 1 pism. 1) zak.
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim a stavebni fadu (dale jen stavebni zdkon), kterého se dopustila
tim, Ze ode dne 7.1.2010 do 25.3.2010 uZzivala ¢ast stavby ,,novostavba obytného domu vcetné
piipojky na vefejny vodovod, nepropustné jimky na vyvazeni a elektroinstalace na pozemku
parc. ¢.st. ... k. .......... “, k bydleni bez kolauda¢niho rozhodnuti.

Tim, ze Zalovany ve svém rozhodnuti odkazuje pravé na rozhodnuti stavebniho tradu
z2.4.2010, je tedy zcela evidentni jakého ptfestupkového jednani kdy a kde se méla Zalobkyné
dopustit, a ani misto, kde se pfestupkového jednani dopustila, neni zaménitelné s jinym
mistem. Toto je piesné popsano v souladu s vypisem z katastru nemovitosti a v rozhodnuti
MU Ivangice z 2.4.2010 je také presné ve vyrokové &asti uvedeno, Ze popsanou novostavbu
obytného domu zalobkyné uzivala bez kolauda¢niho rozhodnuti od 7.1.2010 do 25.3.2010.
(Tedy doba ptestupkového jednani).

Zalobkyné uvedla, 7e ona sama nemovitost s manzelem uZivaji od roku 2002 bez
kolauda¢niho rozhodnuti, takze ptestupek spocivajici v tom, Ze stavbu uzivala od 7.1.2010 do
25.3.2010 neni pravdivy, stavbu bez kolauda¢niho rozhodnuti uzivala mnohem dfive, coz
stavebni Gfad 1 Zalovany dobfe vi.

V tomto sméru soud cituje z judikatury NejvysSiho spravniho soudu:

wJde-li o tzv. trvajici prestupek projednavany z uredni povinnosti, pricemz protiprdavni
stav nebyl dosud ukoncen, bézZi jednorocni prekluzivni lhiita pro projedndni takového
prestupku (§ 20 odst. 1 zdk. ¢. 200/1990 Sb. o prestupcich) od okamzZiku, kdy bylo osobé
podezrelé z jeho spachani doruceno oznameni o zahdjeni prestupkového rizeni.

Vzhledem k tomu, ze se jedna o prestupek trvajici, stavebni ufad oznacil ve vyroku
rozhodnuti dobu, kdy stavba byla uzivana bez kolauda¢niho rozhodnuti, kdy uvedena je doba
7.1.2010, kdy kontrolni prohlidkou bylo zjisténo, ze v této dobé stavba byla uzivana
bez kolauda¢niho rozhodnuti a naslednou kontrolni prohlidkou 25.3.2010 byla zji$téna stejna
skutecnost.

422010 obdrzela prostiednictvim Ceské posty R. U. oznameni o zahajeni
ptestupkového fizeni a ptedvolani k Gstnimu jedndni a timto dnem tedy pocala bézet
jednoro¢ni prekluzivni lhiita pro projednani piestupku stanovena v § 20 odst. 1 zakona
o piestupcich.
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13.8.2010 podala k poStovni ptepravé proti rozhodnuti Zalovaného zalobkyné prvni
zalobu, Krajsky soud v Brn¢ ve véci rozhodl tak, Ze zruSil rozhodnuti Zalovaného ze dne
9.6.2010 a rozhodnuti nabylo pravni moci 12.12.2011.

Po dobu od 13.8.2010 do 12.12.2011 se tedy stavéla lhiita ve smyslu § 41 s.t.s.

Poté bylo pokraCovano ve spravnim fizeni a nové rozhodnuti bylo vydano 15.3.2012,
pravni moci nabylo 21.3.2012.

Soud cituje z judikatury NSS:

., Ke staveni behu lhiity ve smyslu § 41 s.7.s. dochdzi az okamzikem, kdy je zahdjeno
Fizeni u soudu, nikoliv okamZikem, kdy je Zalobci doruceno nasledné napadené spravni
rozhodnuti“ (podle rozsudku NSS ze dne 10.8.2011, ¢.j. 8 As 44/2011).

Doposud tedy neuplynula prekluzivni lhiita stanovend v § 20 odst. 1 pied stfednikem
(ptestupek nelze projednat, uplynul-li od jeho spachéni jeden rok).

Soud tak nesouhlasi s ohledem nato, co shora vrozsudku uvedeno, Ze by nebyl
nalezit¢ zjistén skutkovy stav. M4 zato, Ze stavebni ufad i zalovany postupovali v souladu
sust. § 3 spravniho fadu, dle néhoz, nevyplyva-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni
organ tak, aby byl zjistén stav véci, v némz nejsou dlivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho tikont s pozadavky uvedenymi v § 2.

Soud se vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami a dospél k zavéru, Ze skutkovy stav
byl nalezité zjistén a véc byla spravné pravné posouzena.

Zalovany se spravné, v souladu s pfislusnymi zikonnymi ustanovenimi vypoiadal
a tadné zdlvodnil i uloZenou sankci, pokutu ve vysi 50.000,- K¢, ktera se nachdzi ve spodni
hranici mozného rozpéti, kdy dle § 179 pism. c¢) nového stavebniho zdkona, lze za dany
prestupek ulozit sankci az do 1.000.000,- K¢&.

S vysi ulozené sankce soud souhlasi a také s jejim zdivodnénim, jak byla provedena
v rozhodnuti stavebniho ufadu.

Pokud jde o néklady fizeni, rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1 s..s.
Zalobkyné ve véci neméla Gispéch, proto nema pravo na nahradu nakladt ¥izeni, pokud

jde o zalovaného, ten ve véci byl uspésny, naklady fizeni kromé bézné Gfednické ¢innosti mu
vSak nevznikly.

Poudéeniti:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel



zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brmé dne 23. ledna 2013

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Marie Seregelyova



