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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky a
soudit Mgr. Jaroslava Skopka a Mgr. Jany Kominkové v pravni véci Zalobce Ing. J.H.,
zastoupeného spolecnosti BDO Tax s.r.o. se sidlem Praha 2, Italska 26, proti Zalovanému
Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, se sidlem v Brn¢, Masarykova 31, v fizeni o zalob¢ na
ochranu proti nezdkonnému zésahu,

takto :

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii Fizeni ne m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobou podanou u Krajského soudu v Plzni (déle jen krajsky soud) dne 28.7.2011 se
zalobce doméhal proti zalovanému Financnimu feditelstvi v Plzni se sidlem v Plzni, Halkova
14, ochrany proti nezdkonnému zasahu spravniho organu na podklad¢ ust. § 82 a nasl. zak. ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen s.f.s.). V odivodnéni své zaloby uvadél, ze
jako danovy subjekt podal prostfednictvim drzitele poStovni licence dne 30.12.2010 spravci
dané, podle § 55a zdk. ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, Zzddost o prominuti
piisluenstvi dané z diivodu tvrdosti. Zadost o prominuti ptislusenstvi bylo moZno podavat ve
lhite do 31.12.2010, tj. ve lhité do konce ucinnosti zakona €. 337/1992 Sb. o spraveé dani a
poplatkii. Na tuto zaddost spravce dan€ Financ¢ni ufad v Klatovech reagoval dopisem nazvanym
»Vyrozumeni o zadosti o prominuti prislusenstvi dane* ze dne 17.2.2011, ve kterém uvedl, ze
zadost o prominuti ptisluSenstvi dané z diivodu tvrdosti nelze podat, nebot’ institut prominuti
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prisluSenstvi dan¢ z diivodu tvrdosti danovy tad zak. ¢. 280/2009 Sb. neupravuje. Pfedmétnou
zadost tim nelze posoudit podle zdkona ¢. 337/1992 Sb., nebot” ustanoveni tohoto zakona o
spravé dani a poplatkil se vztahuji pouze na Zadosti podané do 31.12.2010. Zalobce tvrdil, Ze
byl pifimo zkracen na svych pravech nezdkonnym zasahem spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, byl zaméfen piimo proti nému a e dusledky tohoto zasahu trvaji. Zalobce
uvadél, ze predmétem sporu je nezakonnost postupu zalovaného jako spravce dané a spornou
je otazka, zda zalovany postupoval spravné poté, co zalobce sepsal dne 30.12.2010 zadost o
prominuti pfislusenstvi dané z divodu tvrdosti a tuto piedal k poStovni piepravé dne
31.12.2010 a na tuto zadost reagoval Finan¢ni ufad v Klatovech dopisem oznacenym
LVyrozuméni o Zadosti o prominuti prislusenstvi dané” ze 17.2.2011. Zalobce tvrdil, Ze
predmétnou zadost pfitom podal fadné a v¢as do konce roku 2010, nebot’ ve smyslu § 14 odst.
9 zak. ¢. 337/1992 Sb. o spraveé dani a poplatkd, je lhiita zachovana, je-1i posledniho dne lhiity
ucinén ukon u spravce dané¢ nebo poddna postovni zésilka obsahujici danové podani.
Spravcem dané pouzivané kritérium dispozicni sféry se uplatituje jen pro elektronicka podani.
Z hlediska uréeni zda podani bylo u¢inéno vcas, tj. do stanoveného data, zakon stanovi, ze
rozhodnym dnem je den podani k posStovni piepravé. Podobné pravidlo je nové obsazeno v
§ 35 datiového tadu zak. &. 280/2009 Sb. Zalobce tvrdil, Ze lhiita pro podani Zadosti vznikla
pravé proto, ze zduvodu zmény pravni Upravy bylo mozné podat zaddost o prominuti
prisluSenstvi dané do 31.12.2010. Lhiitou je pfitom urcity ¢asovy usek, kdy je mozno platné
uCinit procesni ukon, tzn. podat zadost. Dulezit¢ pro posouzeni véci je, ze doba, kterou
vyzaduje postovni preprava, se do procesnich lhit nezahrnuje. Svoji zaddost zalobce podal u
provozovatele postovnich sluzeb 31.12.2010, tedy vcas. Nespravny postup podle Zalobce
spociva také v tom, Ze spravce dan¢ zalobce pisemné informoval, ze Zadosti o prominuti
prislusenstvi dané se nelze zabyvat, protoze takova zadost je zjevné pravné neptipustnd, a¢
spravce dan¢ mél fizeni o této zadosti zastavit podle § 106 danového fadu zak. ¢. 280/2009
Sb. a mél zalobci zachovat moznost podani opravného prostiedku proti tomuto rozhodnuti.

Zalobce zpUsob vyfizeni jeho Zadosti o prominuti piislusenstvi dané napadl stiznosti,
kterou podal k Finanénimu tfadu v Klatovech dne 2.3. 2011. Zalovany (pozn. soudu: spravné
Financni urad v Klatovech) na zakladé podané stiznosti prosettil napadeny postup a dopisem
ze dne 29.3.2011 vyrozumé¢l zalobce o vysledku proSetfeni pfedmétné stiznosti s tim, Ze
shledal postup spravce dané v souladu s § 264 odst. 6 zak. ¢. 280/2009 Sb. danového tadu,
kdyz zadost danového subjektu byla dorucena spravci dané dne 11.1.2011, tedy v dobé, kdy
novy pravni predpis neupravuje institut prominuti pfisluSenstvi dané¢ a tudiz nebylo
pfedmétnou zadosti zahajeno fizeni a stiznost Zalobce nebyla shleddna diivodnou.

Zalobce se dale domahal svych prav podanim Zadosti o prodetfeni zptisobu vyiizeni
stiznosti proti nespravnému postupu ve véci vyrozumeéni o zaddosti o prominuti piislusenstvi
dan¢ a nespravny postup spravce dané spatfoval téz v tom, ze v rdmci projedndvani stiznosti
nebyla vyporadana ndmitka mifici na poruseni ust. § 106 danového fadu zak. ¢. 280/2009 Sb.
Finan¢ni feditelstvi v Plzni proSetfilo zpisob vyfizeni stiznosti a Zalobce vyrozumélo dopisem
nazvanym ,,ProSetreni zpiisobu vyrizeni stiznosti dle § 261 odst. 6 zak. ¢. 280/2009 Sb.*,
dorucenym Zalobci dne 22.6.2011. Financni feditelstvi v Plzni dospélo k zavéru, ze Finan¢ni
ufad v Klatovech stiznost vyfidil fadné, kdyz ji neshledal divodnou. Dle jeho ndzoru
v pfipad€ podani zadosti o prominuti ptisluSenstvi dan¢ se nelze dovolavat ust. § 14 odst. 9
zék. ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkit pravé z diivodu, ze ust. § 55a t¢hoz zédkona
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zadnou lhitu nestanovilo. Finan¢ni feditelstvi v Plzni dospélo dale k zavéru, ze paklize
piechodné ust. § 264 odst. 6 zak. ¢. 280/2009 Sb. danového fadu fesi zplisob vyiizeni zadosti
podanych v dobé ucinnosti zak. ¢. 337/1992 Sb., ma namysli zadosti, které jiz byly spravci
dané¢ doruceny, tzn., které se jiz dostaly do sféry spravce dan€. Jen takovou zadost, se kterou
spravce dané muize disponovat, mize ji vyfizovat a jen takova zadost je zplsobild zahdjit
fizeni. Dle jeho nazoru predmétnd zadost o prominuti piislusenstvi dan¢, predana k postovni
ptepravé dne 31.12.2010 a dorucend Finan¢nimu ufadu v Klatovech dne 11. ledna 2011, byla
podéna pozd¢ a nelze postupovat podle § 264 odst. 6 zak. ¢. 280/2009 Sb.

Zalobce tvrdil, e postup Zalovaného byl podle jeho nazoru nezakonnym zasahem
spravniho organu ve smyslu § 82 s.f.s. a proto navrhl, aby krajsky soud rozhodl tak, ze
zalovany se dopustil nezakonného zasahu do prav zalobce a aby zalovanému ulozil povinnost
odstranit dasledky tohoto nezdkonného zasahu a povinnost nahradit zalobci naklady tizeni do
3 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

V pisemném vyjadieni k zalob¢ Financni feditelstvi v Plzni uvadélo, ze zadost zalobce
o prominuti pfislusenstvi dan¢ z divodu tvrdosti, byla na Finan¢ni tifad v Klatovech dorucena
11. ledna 2011. Na tuto zadost Finan¢ni ufad v Klatovech reagoval dopisem ze 17. inora
2011, v némz uvade¢l, ze zadost o prominuti piislusenstvi dané z divodu tvrdosti nelze podat,
nebot’ zak. ¢. 280/2009 Sb. danovy fad, institut prominuti pfislusenstvi dan¢ z diivodu tvrdosti
neupravuje. Spravce dané se vyjadroval k okamziku zahdjeni fizeni a uvadél, ze predmétnou
zadost nelze vyftidit podle zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, nebot’ nebyla
podana do 31. prosince 2010. Proti zpiisobu jakym Finan¢ni Gfad v Klatovech zadost vyfidil,
podal Zalobce dne 2.3.2011 stiznost ve smyslu § 261 odst. 1 zak. ¢. 280/2009 Sb. Financ¢ni
ufad v Klatovech skuteCnosti uvedené ve stiznosti prosetil a dospél k zavéru, ze nebyla
diivodna. Zalobce se nasledné obratil na Zalovaného s podanim uéinénym dne 21.4.2011,
kdyz se domahal proSetieni zplisobu vyfizeni stiznosti a rozporoval ndzor Finan¢niho Gfadu
v Klatovech ohledné okamziku podani zadosti o prominuti ptisluSenstvi dané a tvrdil, Ze lhiita
pro podani zadosti o prominuti dané, de facto i de iure vznikla a to prave proto, ze z diivodu
zmény pravni upravy bylo mozné podat zadost o prominuti piislusenstvi dané¢ z davodu
tvrdosti zakona pouze do 31. prosince 2010. Zalovany prosettil zpasob vy¥izeni stiznosti, o
¢emz zalobce informoval dopisem z 22. ¢ervna 2011, v némz uvedl divody, pro které dosp¢l
ke shodnému nazoru jako Finan¢ni ufad v Klatovech a dale uvadeél, Ze takova zadost nebyla
zpusobila zah4ajit fizeni, tudiz Finan¢ni urad v Klatovech postupoval v souladu se zdkonem,
kdyz Zalobce informoval dopisem o tom, Ze takovou zadost jiz v dob& ucinnosti zakona ¢.
280/2009 Sb. nelze podat. Finan¢ni feditelstvi v Plzni v pisemném vyjadieni konstatovalo, ze
v predmétné pravni véci se neciti byt pasivné legitimovano, nebot zalovanym mél byt
Finan¢ni afad v Klatovech. Finan¢ni feditelstvi v Plzni sice v dané véci proSetrovalo zptsob
vyfizeni stiznosti ve smyslu § 261 odst. 6 zak. ¢. 280/2009 Sb., nicmén¢ tato skutecnost pro
jeho pasivni legitimaci nesvédéi. Zalovanym by mél byt ten spravni organ, ktery eventudlni
zasah nejen zplsobil, ale ktery je rovnéz schopen odstranit negativni disledky zasahu, paklize
by byl soudem takovy zésah shleddn nezdkonnym. Pro ptipad, ze by krajsky soud neshledal
namitku nedostatku pasivni legitimace za divodnou, zastaval Zalovany k samotné véci stejny
pravni néazor, jako zaujal v korespondenci se zalobcem v rdmci vyfizovani jeho stiznosti na
postup Finan¢niho ufadu v Klatovech. Z téchto divodi zalovany oznacil zalobu za
nedivodnou a navrhl, aby byla zamitnuta a nahradu nékladu fizeni nezadal.
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Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze Zalobce dne 30.12.2010 sepsal zadost o
prominuti prisluSenstvi dané, kterd byla dne 31.12.2010 ptedana k posStovni piepravé a
adresatovi, Finan¢nimu tufadu v Klatovech, byla doru¢ena dne 11.1.2011. Financ¢ni tufad
v Klatovech podanim ze 17.2.2011, ¢&j. 19134/11/133911403397, oznacenym jako
Vyrozumeéni o Zadosti o prominuti prislusenstvi dané, Zalobci sd€lil, ze institut prominuti
prisluSenstvi dan¢ z divodu tvrdosti zak. ¢. 280/2009 Sb. danovy tadd neupravuje a tudiz
takovou zadost nelze podat. Finan¢ni ufad v Klatovech dale sd¢lil, ze Zadost nelze posuzovat
podle zak. ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, nebot’ ustanoveni tohoto zdkona se
vztahuji pouze na zadosti podané do 31.12.2010. Okamzikem podani se rozumi moment, kdy
se zadost dostala do sféry spravce dané a nikoliv, kdy byla piedana k postovni piepravé ve
smyslu § 25 danového fadu, nebot’ tento okamzik ma vyznam pouze pro zachovani lhity a
v daném ptipad¢ nelze o 1htité hovotit, protoze v § 55a zdk. o spravé dani a poplatkli zddna
subjektivni Ihita pro podani zadosti stanovena neni. Rizeni je totiz zahajeno dnem, kdy
podani doslo spravci dan€. Dne 2. biezna 2011 zalobce podal Finanénimu ufadu v Klatovech
stiznost proti nespravnému postupu ve véci vyrozuméni o zadosti o prominuti piislusenstvi
dané, kterou Finan¢ni Ufad v Klatovech projednal a poddnim ze dne 29.3.2011 vyrozumél
zalobce o jeji nedtivodnosti. Dne 20. dubna 2011 Zalobce sepsal zaddost o presetieni zptisobu
vyfizeni této stiznosti a tato zddost byla Finan¢nimu feditelstvi v Plzni dorucena dne
21.4.2011. Finan¢ni feditelstvi v Plzni proSetiilo zpiisob vyfizeni stiznosti podle § 261 odst. 6
zéak. ¢. 280/2009 Sb. a danovy subjekt prostiednictvim jeho zastupce informovalo sdé€lenim
ze dne 22.6. 2011, ze Financni ufad v Klatovech podanou stiznost vyfidil fadné, kdyz ji
neshledal divodnou.

V priitbéhu jednani o projednavané zalobé zastupce Zzalobce v konecném névrhu
uvadél, ze postupem spravce dané i odvolacim orgédnem byl zkracen na svych pravech
nezékonnym zasahem a zdlraznil, ze nesouhlasi s prdvnim ndzorem, ze zadost o prominuti
prislusenstvi dan¢ z diivodu tvrdosti, byla nediivodna proto, ze zaddost nebyla poddna vcas.
Zalobce trval na svém pravnim néazoru, e predmétnou zadost podal fadné a véas ve smyslu
§ 14 odst. 9 zak. o spravé dani a poplatki, podle kterého je lhiita zachovana, je-1i posledni den
lhity ucinén tkon u spravce dané nebo podana postovni zésilka. Lhiitou je urCity ¢asovy usek,
kdy je mozno platné ucinit procesni ukon, tedy podat piedmétnou zadost a doba, kterou
vyzaduje postovni preprava, se do procesnich Ihit nezahrnuje. Zalobce déle poukézal na ust.
§ 264 odst. 3 az 6 danového tadu, podle kterého zadosti o prominuti dan¢ nebo pfislusenstvi,
které byly podany podle dosavadnich pravnich pfedpisti a nebyly vyfizeny do dne nabyti
ucinnosti nového danového tadu, se posoudi podle podminek obsazenych v dosavadnim
pravnim piedpise. Zalobce tvrdil, Ze Zalovany postupoval nespravng, kdyz zadost o prominuti
prislusenstvi dané posoudil jako nediivodnou a zalobce o tom vyrozumél pouze pisemnosti ze
dne 17.2.2011, nebot” spravné mél zadost posoudit jako zjevné pravné nepiipustnou a fizeni o
této zadosti zastavit. Tento postup zalovaného je podle zalobce nezdkonnym zéasahem
spravniho organu, jehoz disledky trvaji a za trvajici disledky je nutno povazovat poruseni
prav zalobce jako danového subjektu v souvislosti s neumoznénim uplatnit pravo zadat o
prominuti p¥isludenstvi dané z diivodu tvrdosti. Zalobce trval na svém petitu a navrhoval, aby
bylo rozhodnuto tak, ze zalovany se dopustil nezdkonného zasahu do prav zalobce a zadal,
aby Zalovanému byla uloZena povinnost odstranit diisledky nezdkonného zasahu do jeho prav
a aby zalovany nahradil Zalobci naklady fizeni.
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Strana zalovana v kone¢ném navrhu setrvala na pravnim ndzoru, ze zadost o prominuti
prisluSenstvi dan¢ byla sice k poStovni piepravé predana dne 30.12.2010, ale ke spravci dané
se dostala az dne 11.1.2011, tedy za ucinnosti danového fadu, ktery takovou zadost o
prominuti ptislusenstvi dan¢ z divodu tvrdosti nezna a proto zadost nebyla zplsobila zah4jit
fizeni. Spravce dan¢ tedy pouze informoval danovy subjekt o tom, ze takovou zadost za
ginnosti dafiového fadu jiz podat nelze a nabidl jinou moznost feseni jeho situace. Zalovany
uvadél, ze na dany pfipad nelze aplikovat zavér o zachovani lhlty a ani ust. § 55a zakona o
spravé dani a poplatkii, kde pro podéani takovéto zadosti neni stanovena zadna lhtita a zalezi
pouze na vili dafiového subjektu, zda vyuZije moznosti a piisluiné podani udini. Zalovany
nesouhlasil s nazorem, ze lhiita vznikla z divodu zmény pravni Gpravy a takovyto vyklad
povazoval za ucCelovy. Za okamzik zahajeni fizeni, zakon o spravé dani a poplatkl a shodné i
danovy tad stanovi okamzik, kdy podani doslo spravci dané. K ust. § 264 odst. 6 dailového
radu pak zalovany uvadél, Ze toto ustanoveni se vztahuje pouze na zadosti, které byly spravci
dan¢ doruceny za ucinnosti dosavadniho pravniho ptedpisu, tedy zdkona o spravé dani a
poplatkii. Vzhledem k uvadénym skutecnostem zalovany navrhl zamitnuti projedndvané
zaloby.

V ptezkouméavaném piipad¢ Zzalobce uplatnil u spravniho soudu zalobu ve véci
ochrany pfed nezakonnym zasahem podle § 82 s.t.s., podle které¢ho kazdy kdo tvrdi, Ze byl
primo zkracen na svych pravech nezakonnym zdsahem pokynem nebo donucenim spravniho
organu, ktery neni rozhodnutim a byl zaméren primo proti néemu nebo v jeho dusledku bylo
proti nému primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo
urceni toho, zZe zasah byl nezdkonny. V ptezkoumavaném piipadé Zalobce se domahal urceni
toho, Ze zasah byl nezdkonny a souCasné¢ se domahal ochrany vic¢i nému a proto soud ve
smyslu ust. 87 odst. 1 s.t.s. vychazel ze skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.
Nezakonnym zasahem byl postup Finan¢niho ufadu v Klatovech, ktery o zadosti zalobce o
prominuti ptisluSenstvi dan¢, podané k postovni piepravé dne 31.12.2010 a Finan¢nimu uiadu
v Klatovech doruc¢ené dne 11.1.2011, nevydal rozhodnuti, ale pouze vyrozumél zalobce
sdélenim ze 17.2.2011.

Pfi posuzovani diivodnosti podané zaloby vychazel krajsky soud z ust. § 83 s.i.s., podle
kterého zalovanym je spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni zésah provedl. V fizeni o
ochrané pied nezakonnym zasahem je proto pasivni legitimace ptislusSného spravniho organu
vymezena odliSné od fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho orgénu podle § 65 a nésl.
s.f.s. V fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu je ve smyslu § 69 s.t.s. Zalovanym
spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni nebo spravni organ, na ktery jeho plisobnost
piesla, z ¢ehoz vyplyva, Zze zalovanym je ten, koho stanovi zdkon a nikoliv koho oznaci
zalobce. Otazka pasivni legitimace v fizeni o ochrané pfed nezdkonnym zasahem, tedy neni
otazkou podminky fizeni, ale je otdzkou vlastni divodnosti Zaloby. V fizeni o ochrané pted
nezékonnym zasahem je proto Zalovanym ten spravni orgéan, ktery podle Zalobniho tvrzeni
nezakonny zasah provedl, tzn. ten spravni organ, ktery pochybil v ramci ¢innosti, kterd spada
do jeho vécné plisobnosti a v jehoz vécné plisobnosti je obnoveni zdkonného stavu, ktery tu
byl pied provedenym nezdkonnym zasahem.
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V ptezkoumavaném piipade zalobce pozadal o prominuti ptislusenstvi dan¢ na podkladé
ust. § 55a zak. ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii. Prominuti dan¢ nebo prominuti
ptislusenstvi dan¢ spada do vécné plsobnosti Ministerstva financi, které vSak s pouzitim ust.
§ 55a odst. 2 zék. o spravé dani a poplatkii zmocnilo k provadéni tohoto svého opravnéni
spravce dan¢€ a na podklad¢ ust. § 1 vyhlasky ¢. 299/1993 Sb. bylo prominuti ptislusenstvi
dan¢ svéteno do vécné plisobnosti financniho tradu.

V prezkoumavaném piipadé vuli Zalobce bylo uplatnit Zadost o prominuti pfislusenstvi
dané. V souzené véci je skutkovy stav nesporny a sporné zlistdvaji otazky v tom sméru, zda
zadost o prominuti pfisluSenstvi dan€, podle pravniho stavu ke dni 31.12.2010, byla
limitovana lhiitou, ve které bylo mozno o prominuti ptislusenstvi dané pozadat, zda v ptipadé,
ze tato lhlta existovala, se jednalo o lhltu povahy procesni, kdy Zadost by byla uplatnéna
vc€as, pokud byla v posledni den ptipadné lhity podana k poStovni pfepravé, ¢i zda by tato
zadost méla byt povahy hmotnépravni a zakladat pravni u¢inky od okamziku jejiho doruceni
prislusnému spravci dané. Soucasné byla nastolena otdzka, jaké by byly pravni dasledky
stavu, kdy zadost o prominuti pfisluSenstvi dan¢ by byla podana vc¢as za G¢innosti zakona ¢.
337/1992 Sb. o sprave dani a poplatkil, avSak k zahajeni fizeni pted spravnim organem doslo
az 11.1.2011, tzn. za Gc¢innosti nového danového tadu zak. ¢. 280/2009 Sb. Tyto sporné
otazky vyvstaly pred pfislusnym spravcem dané, do jehoz vécné pfrislusnosti posouzeni
zadosti o prominuti piislusenstvi dan¢ pivodné nalezelo, event. do vécné piislusnosti nove
ustanoveného spravniho organu, na ktery jeho ptislusnost ptesla na podklad¢ zak. ¢. 456/2011
Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky. Zalobcem tvrzeny zasah vsak v zadném piipadé
neprovedlo plivodni Financni feditelstvi v Plzni, nebot’ projednani a posouzeni zadosti o
prominuti pfislusenstvi dan¢ nalezelo do vécné plisobnosti Finan¢niho ufadu v Klatovech,
ktery byl na podkladé zak. ¢. 531/1990 Sb., o Uzemnich finan¢nich organech povétren
vykonem spravy dani podle zak. ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii a na podkladé
§ 55a odst. 2 téhoz zakona, ve spojeni s ust. § 1 vyhl. ¢. 299/1993 Sb., kterou se zmociuji
uzemni finan¢ni organy k promijeni piislusenstvi dané, byl opravnén zcela nebo Castecné
ptislusenstvi dan¢ prominout. Finanéni feditelstvi v Plzni a od 1.1.2013 Odvolaci finan¢ni
reditelstvi, na které s analogickym uzitim ust. § 69 s.f.s. pieSla plsobnost diivéjSiho
Finan¢niho feditelstvi v Plzni, v pfedmétném piipad€é proto neni v fizeni o ochrané pred
nezakonnym zasahem pasivné legitimovanym spravnim orgadnem. Nedostatek pasivni
legitimace v daném ptipad¢ zaklada nediivodnost zaloby, kterou proto soud na podklad¢ ust. §
87 odst. 3 s.t.s. zamitl.

Krajsky soud rozhodl, ze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nékladl fizeni,
nebot’ Zalobce ve smyslu § 60 odst. 1 s.f.s. nedosahl v fizeni procesniho Uspéchu a zalovany,
ptivodné Finan¢ni feditelstvi v Plzni, v pribéhu fizeni vramci pisemného vyjadieni
k projednavané zalobé nahradu nakladd fizeni neuplatiioval a odvolaci finan¢ni feditelstvi
nahradu nékladu fizeni neuplatnilo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiuté dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasacéni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
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Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se
svym oznacenim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhuty (den
doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasacni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacéni stiZnost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst.
1 s. . s. a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych divodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o Kkasaéni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonid vyZadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na udcet
NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni 26. tinora 2013

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Helena Kovartikova



